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PRAWO EUROPEJSKIE IMPULSEM DO OPTYMALIZA-
CJ1 POLISKIEGO PRAWA UPADLOSCIOWEGO

O DYREKTYWIE UNII EUROPEJSKIE)
O POSTEPOWANIU PRZEDUPAD+OSCIOWYM

W zerwcu 2019 r. Rada UE zaakceptowata tekst nowej dyrektywy w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie srodkéw zwigkszajacych skuteznos¢ postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow, ktéra ma
zosta¢ implementowana do polskiego porzadku prawnego do 2021 r. (Dz. urz.
UE L 172/18 z 26 zerwca 2019 r.). Celem dyrektywy jest harmonizacja przepi-
sow dotyczacych restrukturyzacji, a takze umozliwienie dostepu do nowych
mechanizmow ,,obronnych”, ktérych zastosowanie da dtuznikowi mozliwos¢
kontynuowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — tzw. podejscie pomo-
cowe (zasada drugiej szansy). W opracowaniu przedstawiono podstawowe in-
formacje na temat dyrektywy oraz nadchodzacych zmian w polskim prawie
upadtosciowym.

Pojecia kluczowe: prawo upadtosciowe, prawo UE, postepowanie przedupa-
dtosciowe

" Pawet Kuglarz, prowadzi samodzielng kancelarie prawna w Warszawie i Krakowie, jest w-ce
przewodnizzacym sekcji prawa upadtosciowego Instytutu Allerhanda, dyrektorem Szkoty Prawa
Austriackiego na UJ, reprezentant Polski z Zarzadzie Insol Europe 2015-2018, wspdétautor komentarzy
do prawa upadtosciowego, upadtosci konsumenckiej, upadtosci deweloperskiej, ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.
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Dyrektywa Rady Unii Europejskiej o postepowaniu przedupadto-
Sciowym zaakceptowana w czerwcu 2019 r. wprowadza wiele roz-
wigzan, ktorych celem — poza ochrong — jest polepszenie sytuacji
przedsiebiorcy zagrozonego niewyptacalnos$cig. Przede wszystkim
jest to preferowanie restrukturyzacji kosztem upadtosci, przez co
skierowana jest do przedsiebiorstw i przedsi¢biorcow.

Przedsiebiorcy wskazujg niepewnosc¢ co do przepisow prawa
upadtosciowego w innym kraju jako gtéwny powod zniechecajgcy
do podjecia decyzji o inwestycji lub nawigzaniu wspolpracy, dlatego
tez harmonizacja przepisow prawa upadlosciowego jest niezbedna
do prawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku.

Przepisy dyrektywy dzielg sie na ius cogens i ius dispositi-
vum, przez co glowne zalozenia pozwalajg panstwom cztonkow-
skim UE na duzg swobode w zakresie wyboru srodkéw praw-
nych pozwalajgcych osiggngc¢ wyznaczone przez nig standardy.

Najwazniejsze mechanizmy

Dyrektywa wprowadza wiele interesujgcych rozwigzan praw-
nych, ktére majg na celu poprawe sytuacji przedsiebiorcy zagrozo-
nego niewyplacalnoscig — wiekszosc¢ z nich zostata juz wdrozona
w Polsce.

Restrukturyzacja zapobiegawaa

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej — ktore umozliwig diuz-
nikom skuteczne przejscie restrukturyzacji na odpowiednio wcze-
snym etapie, czego celem jest ograniczenie niepotrzebnej likwidacji
rentownych przedsiebiorstw. Art. 4 Dyrektywy wprowadza wymog
zapewnienia przez panstwo cztonkowskie dostepu do restruktury-
zacji zapobiegawczej w przypadku, gdy pojawia sie prawdopodo-
bienstwo niewyplacalnosci. Przepis ten pozwala na przeprowadze-
nie restrukturyzacji w celu zapobiezenia niewyptacalnosci nie ogra-
niczajgc innych mozliwosci dltuznika w zakresie poprawy swojej
kondycji finansowej.

Dyrektywa przewiduje takze sytuacje, w ktorych dluznicy zostajg
wykluczeni z mozliwosci skorzystania z ram restrukturyzacji zapo-
biegawczej. Dotyczy to przede wszystkim przedsiebiorcow, ktorzy
zostali skazani na mocy prawa krajowego za lamanie obowigzkow
z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Do wykluczenia moze dojs¢
takze poprzez uzyskanie negatywnego wyniku testu rentownosci,

' Art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ram restrukturyzagji
zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazoéw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie $rodkow
zwiegkszajacych skuteaznosc postanowien dotyazacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia
dtugdéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci).
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Swiadczgcego o braku mozliwosci przeprowadzenia skutecznego
postepowania restrukturyzacyjnego.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy instytucja restruktury-
zacji zapobiegawczej ma by¢ dostepna jedynie na wniosek dtuznika
— jest to jedynie zalozenie. Sama Dyrektywa przewiduje mozliwos¢
odmiennej regulacji tej materii przez panstwa cztonkowskie UE, da-
jac dostep do tej instytucji innym zainteresowanym podmiotom, np.:
wierzycielom, ale przy zachowaniu wymogu uzyskania zgody dtuz-
nika?.

Wstrzymanie indywidualnych zynnosci egzekucyjnych

Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych ma po-
moc dluznikowi w przeprowadzeniu negocjacji dotyczgcych planu
restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej. Moze
przybrac charakter ogolny (objg¢ wszystkich potencjalnych wierzy-
cieli), lub ograniczony i objgc tylko jednego lub wiekszg grupe wie-
rzycieli. Do wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych
dochodzi na wniosek dluznika, wierzyciela lub doradcy restruktury-
zacyjnego, na czas do 4 miesiecy, z mozliwoscig przedluzenia tego
okresu maksymalnie do 12 miesiecy®.

Zawieszenie obowiazku wszczecia postepowania

Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych co do
zasady powoduje, ze zawieszeniu ulega obowigzek wszczecia wobec
przedsiebiorcy postepowania upadlosciowego, ktore mogloby za-
konczy¢ sie likwidacjg przedsiebiorstwa. Takze w tej materii przepi-
sy Dyrektywy pozostawiajg panstwom cztonkowskim UE mozliwosc¢
odrebnej regulacji tej zasady w ramach praw krajowych — panstwa
cztonkowskie mogg odstgpic¢ od zastosowania instytucji zawieszenia
obowigzku wszczecia postepowania upadtosciowego w stosunku do
dtuznika, gdy nie jest on w stanie sptacac swoich dtugéow w terminie
ich wymagalnosci®.

Wazesne ostrizeganie i dostep do informacji

Dyrektywa wprowadza mechanizmy wczesnego ostrzegania,
ktore pozwalajg zidentyfikowac¢ okolicznosci moggce prowadzic¢
do wystgpienia niewyplacalnosci i jednoczesnie sygnalizujg-
ce dluznikowi potrzebe podjecia dziatan naprawczych. Dobrym
przyktadem mechanizmu wczesnego ostrzegania sg mechanizmy

2https://www.parp.gov.pl/component/content/article/57491:przedsiebiorca-w-obliczu-nowej
-dyrektywy-ue-o-restrukturyzacji-i-upadlosci-czyli-o-dyrektywie-drugiej-szansy.

*https://ipuir.lazarski.pl/pl/aktualnosci/wplyw-unijnej-dyrektywy-drugiej-szansy-na-pol-
skie-prawo-restrukturyzacyjne/.

* Art. 7 ust. 3 Dyrektywy.
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alarmowe, ktore moglyby byc¢ stosowane przez organy rejestrujgce
braki obowigzkowych wptat (np. organy administracji podatkowej)
lub przesylanie informacji do osob trzecich bezposrednio powig-
zanych z dang firmg, a majgcych o niej duzg wiedze, np.: ksiego-
wych. Dyrektywa nie narzuca dokladnych mechanizmow wcze-
snego ostrzegania pozostawiajgc w tej materii swobode panstwom
cztonkowskim UE — wprowadza jedynie wymog ich zapewnienia
m.in. poprzez tworzenie systemow teleinformatycznych, dajgcych
mozliwos¢ wykrycia okolicznosci potencjalnie prowadzgcych do
niewyplacalnosci przy jednoczesnym uzyskaniu informacji o $rod-
kach zapobiegawczych — restrukturyzacji i umorzeniu dilugéw®.
Dobrym przyktadem dostepu do informacji majgcym na celu po-
prawe kondycji finansowej firmy jest projekt Early Warning Europe
— EWE, ktory prowadzi Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci (PARP) wspdlnie z Fundacjg Firmy Rodzinne (FFR). Wykfalifi-
kowani konsultanci z bogatym doswiadczeniem pomagajg przed-
siebiorcom przejs¢ przez kryzysowe sytuacje i opracowac¢ nows
strategie rozwoju®.

Zasada drugiej szansy

Jedng z najwazniejszych instytucji wprowadzonych przez Dy-
rektywe jest zasada drugiej szansy regulujgca kwestie umarzania
dlugow i okresu zwigzanego z zakazem prowadzenia dzialalnosci.
Wprowadza ona mozliwosc¢ catkowitego umorzenia dtugéw dla nad-
miernie zadluzonych przedsigbiorcow, przy ograniczeniu zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Okres po uplywie, ktorego niewyptacalni przedsiebiorcy mogg
uzyska¢ catkowite umorzenie dlugoéw, nie moze byc¢ dtuzszy niz trzy
lata, poczawszy najpozniej od dnia:

— w przypadku postepowania obejmujgcego plan splaty wie-
rzycieli — decyzji organu sgdowego lub administracyjnego za-
twierdzajgcej plan lub od rozpoczecia realizacji planu; albo

— w przypadku kazdego innego postepowania — decyzji organu
sgdowegolubadministracyjnegowsprawie wszczeciapostepo-
wania, lub ustanowienia masy upadtosciowej przedsiebiorcy’.

Ponadto panstwa cztonkowskie UE w ramach swoich systemow
prawnych mogg wprowadzac¢ dodatkowe obowigzki lub zastrzeze-
nia, na ktore mogg sie sklada¢ m.in. zlecenie prowadzenia poste-
powan weryfikacyjnych przez organy sgdowe lub administracyjne

*https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2019/06/06/giving-entrepre-
neurs-a-second-chancenew-rules-on-business-insolvency-adopted/

S EWE sposobem na kryzys w firmie, ,,Puls Biznesu”, 14.09.2019, s. 14.

7 Art. 21, Ibidem.
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w celu sprawdzenia przedsiebiorcy-dluznika pod katem spelnienia
cigzgcych na nim obowigzkéw. Razgce naruszenie obowigzkow wy-
nikajgcych z planu splaty wierzycieli lub naduzycie prawa, powo-
dowac bedzie ograniczenie lub wylgczenie mozliwosci korzystania
z procedury umorzenia dtugow.

Sytuacja prawna wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo

Zaznaczenia wymaga fakt, ze zapewnienie dostepu do restruktu-
ryzacji zapobiegawczej wptynie na pozycje wierzycieli zabezpieczo-
nych rzeczowo. Ograniczy to ich prawa do realizacji wierzytelnosci
w drodze indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, w czasie kiedy
dluznik nie znajduje sie w trakcie formalnego postepowania upa-
dlosciowego. Ich interesy zostang poddane woli wiekszosci wierzy-
cieli, ktora bedzie ukierunkowana na zachowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstwa dluznika.

Pomimo tego postanowienia Dyrektywy niejako ,rozpoznajg”
uprzywilejowang pozycje wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo.
Dajg temu wyraz przepisy odnoszgce sie do akceptacji planu re-
strukturyzacyjnego. Plan ten podzieli na grupy wszystkich wierzy-
cieli, w zaleznosci od interesow i sposobu zabezpieczenia, przez co
nie dojdzie do zrownania pozycji wierzycieli niezabezpieczonych z
zabezpieczonymi rzeczowo®. Ci pierwsi (wiekszosc¢) nie bedzie mo-
gla przeglosowa¢ mniejszosci, co nie oznacza, ze uprzywilejowana
klasa wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo jako grupa nie bedzie
mogla przeglosowac pojedynczych wierzycieli zabezpieczonych rze-
czowo. Panstwa cztonkowskie beda okreslaty wigkszosci wymagane
do przyjecia planu restrukturyzacji. Wiekszosci te nie mogg prze-
kracza¢ 75% kwoty roszczen lub wartosci udziatow w kazdej gru-
pie lub, w stosownych przypadkach, 75% liczby zainteresowanych
uczestnikow w kazdej grupie®.

Chronione sg takze interesy indywidualnych wierzycieli zabez-
pieczonych rzeczowo, ktorzy zgltaszajg zdania odrebne poprzez best-
-interest-of creditors test. Jezeli, ktorys z wierzycieli kwestionuje plan
restrukturyzacyjny, nalezy ustali¢, ze ten wierzyciel nie znajdzie sie
w sytuacji gorszej jezeli dojdzie do restrukturyzacji przedsiebior-
stwa niz gdyby doszto do likwidacji, albo gdyby wybrano kolejny naj-
lepszy alternatywny scenariusz dzialania poza planem restruktury-
zacyjnym. W zaleznosci od rodzaju, wartosci zabezpieczenia i prawa
upadlosciowego panstwa, w ktorym roszczenia w drodze upadtosci
mialby zostac¢ zaspokojone interesy indywidualnych wierzycieli sg
zabezpieczone. Jezeli mieliby otrzymac 100% wartosci swojego rosz-

8 Jean-Luc Valens, The Preventive Restructuring Directive: A French Perspective, ,Eurofenix
Spring” 2019, ,s. 22-23.
9 Art. 9, Ibidem.
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czenia w hipotetycznej likwidacji nie mogg by¢ zwigzani postano-
wieniami planu restrukturyzacyjnego, w ktorym otrzymali by mniej.
Jedynym znaczgcy problemem jest tutaj prawidlowe ustalenie war-
tosci zabezpieczenia gdyby doszto do likwidacji®.

Zwie¢kszenie odpowiedzialnosci ztonkow zarzadu pod katem
zabezpiezenia interesow wierzycieli

Panstwa cztonkowskie powinny nalozy¢ ogolne obowigzki na
cztonkow zarzgdu firmy w celu ochrony intereséw wierzycieli
w sytuacji gdy upadtos¢ jest prawdopodobna. Majg oni by¢ zobligo-
wani do podjecia niezbednych dziatan w celu unikniecia upadtosci.
Ochroni ich to zarzutem razgcego niedbalstwa objawiajgcego sie
w prowadzeniu dziatan, ktére mogty by zagrozi¢ rentownosci firmy*.

Problem nadmiernego zadtuzenia konsumentow

Zazwyczaj nie jest mozliwe dokonanie rozroéznienia pomiedzy
dtugami konsumenckimi danego przedsiebiorcy, a jego dlugami,
ktore powstaly w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodar-
czg. Pomimo tego, ze Dyrektywa nie zawiera wigzgcych przepisow
dotyczgcych oddluzania konsumentow, to system drugiej szansy
przewidziany dla przedsiebiorcéw, nie moze dziala¢ sprawnie je-
zeli przedsiebiorca bedzie musial przechodzi¢ dwa odrebne poste-
powania upadlosciowe w celu uwolnienia sie od ditugéw. Jedynym
ograniczeniem dla diuznikéw — przedsiebiorcow w korzystaniu
z restrukturyzacji zapobiegawczej oraz uwolnieniu sie od swoich
dtugow konsumenckich i tych zwigzanych z prowadzong dziatalno-
Scig jest bycie skazanym na mocy prawa krajowego za naruszenia
obowigzkow w zakresie rachunkowosci lub ksiegowosci. W polskich
realiach oznaczatoby to doprowadzenie si¢ do niewyptacalnosci lub
przyczynienie si¢ dtuznika do niewyptacalnosci — co w konsekwen-
cji uniemozliwitoby oddtuzenie.

Przepisy Dyrektywy nalezy analizowac, w kontekscie noweliza-
cji polskiego prawa upadltosciowego, ktora zacznie obowigzywac od
2020 r. Zmieni ona zasady i przestanki oglaszania upadlosci przez
konsumentow i osoby prowadzgce jednoosobows dzialalnosc¢ go-
spodarczg znacznie je liberalizujgc. Obecnie sgdy oddalajg duzg
czes¢ wnioskow o ogloszenie upadtosci konsumenckiej ze wzgle-
du na stwierdzenie, ze wnioskodawca zadtuzyt si¢ umyslnie lub
wskutek razgcegoniedbalstwa, poniewazsgd maobowigzekzbadania
w jaki sposob doszto do powstania dlugow przekraczajgcych moz-

1% W. Zenker, Zabezpieczenia rzeczowe w restrukturyzacji i upadtosci, “The position of secured
creditors according to the Draft EU Directive on Preventive Restructuring Frameworks”

" Jean-Luc Valens, Eurofenix Spring 2019, “The Preventive Restructuring Directive: A French
Perspective”, 5.22-23.
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liwosci finansowe dluznika. Zgodnie z brzmieniem nowych przepi-
sow w ramach upadtosci konsumenckiej nie bedzie sie badato przy-
czyn niewyplacalnosci na etapie otwarcia postepowania — przyczyna
niewyplacalnosci zostanie zbadana dopiero po ogloszeniu upadto-
$ci. Oznacza to, ze polskie przepisy nowego prawa upadlosciowego
bedg staly w sprzecznosci z postanowieniami Dyrektywy, poniewaz
bedg dopuszczaly upadtos¢ osoby prowadzgcej jednoosobowsg dzia-
talnos¢ gospodarcza, ktora byla nieuczciwym przedsiebiorcg dzia-
tajagcym w zlej wierze. Konsekwencjg nowelizacji prawa upadtoscio-
wego moze byc¢ sytuacja, w ktorej tysigce wnioskow nieuczciwych
dtuznikéw zablokujg dostep do postepowan upadiosciowych uczci-
wych diuznikow.

Sama Dyrektywa ma zosta¢ implementowana do krajowych po-
rzgdkow prawnych panstw cztonkowskich UE najpézniej do 2 lat po
jej wejsciu w zycie. W zwigzku z tym w najblizszej przysztosci ko-
nieczna bedzie kolejna nowelizacja prawa upadlosciowego.

Podsumowanie

Glowne zalozenia dyrektywy podkreslajg zachowanie przez pan-
stwa cztonkowskie UE duzej swobody w odmiennym ksztaltowaniu
niektorych z jej postanowien, majgcych na celu osiggniecie okreslo-
nych standardéw i harmonizacje przepisow dotyczacych restruktu-
ryzacji w panstwach czlonkowskich UE. Zwigzane jest to poniekagd
z ideg ograniczenia kosztow procedur i zwiekszeniem skutecznosci
restrukturyzacji poprzez mozliwos¢ wstrzymania czynnosci egze-
kucyjnych'2.

Nowe przepisy umozliwig rentownym przedsiebiorstwom maja-
cym problemy z ptynnoscig finansows dostep do restrukturyzacji
zapobiegawczej, co pozwoli na dokonanie restrukturyzacji na wcze-
snym etapie i tym samym pozwoli na unikniecie upadlosci - przed-
siebiorcy zyskajg drugg szanse.

Zhttps://www.rp.pl/Firma/304299956-Prawo-upadlosciowe-nowa-dyrektywa-unijna-
-druga-szansa-dla-firm.html.
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