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CZLONEK SPOLDZIELCZE)J KASY OSZCZEDNOSCIOWO -
KREDYTOWE] - KONSUMENT CZY INWESTOR?

Artykut zostal przygotowany oraz pierwotnie wygtoszony na X Kongresie Re-
gulacji Rynkow Finansowych FinReg 2022. Autor porusza w nim tematyke
charakteru cztonkostwa w spotdzielzej kasie oszczednosciowo — kredytowe;j
(SKOK), rozwazajac zy jest ono bardziej zblizone do Swiadomego inwestora,
zaangazowanego i odpowiedzialnego za dziatanie spotdzielni, ktorej jest czton-
kiem czy tez przypomina ono jednak zwyktego konsumenta ustug Swiadczonych
przez SKOK, niezainteresowanego aktywnie funkcgjonowaniem kasy. Rozwazania
poprzedzone sa ttem historyznym, w tym wspomnieniem pierwszej w Polsce
ustawy o spotdzielniach z 1920 r. Przytoczono réwniez orzecznictwo krajowego
Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktdre maja znaczacy
wptyw na omawiang materie. W dalszej czesci artykutu poruszony zostat istotny
problem praktyki rynkowej, dotykajacy nie tylko spotdzielczych kas, ale rowniez
i bankdw, a polegajacy na dziatalnosci firm trudniacych si¢ dochodzeniem naby-
tych roszczen konsumenckich od instytucji kredytowych. W ramach wnioskéw
konazacych omawiany artykut Autor wskazuje na wyjatkowos¢ charakteru wiezi
ztonkowskiej taczacej spotdzieleza kase z jej cztonkami oraz przedstawia wnioski
de lege ferenda zmierzajace do zwiekszenia ochrony zaréwno konsumentéw jak
i SKOK-ow.

Pojecia kluczowe: Spotdzieleze kasy oszazednosciowo-kredytowe, ztonek
SKOK, konsument.

" Jacek Skowzek, dr nauk prawnych, adwokat, sekretarz redakcji Kwartalnika ,Prawo i Wiez”
ORCID: 0000-0001-8037-2661.

Gtos Prawa 2023, nr 1 (11), poz. 5 ‘ 6]



62

Jacek Skoczek

stawa o spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych
U z 2009 roku (Ustawa o spotdzielczych kasach oszczednosciowo
— kredytowych z dnia 5 listopada 2009 roku. Dz. U. 2022, poz. 924)
wprowadzila instytucje podwdjnej odpowiedzialnosci cztonkow za
straty poniesione przez kase. Rozwigzanie to ustanawia wigkszg niz
w przypadku innych spotdzielni odpowiedzialnos¢ cztonka za wynik
jej dziatalnosci.

Instytucja ta byla wzorowana na przedwojennej konstrukeji dodat-
kowej odpowiedzialnosci zawartej w ustawie o spotdzielniach z 1920
roku (Ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 roku o spoldzielniach.
Dz. U, 1920, nr 111, poz. 733)

Ta dodatkowa odpowiedzialnos¢ byta uregulowana w stanie praw-
nym, ktory oprocz spotdzielni z odpowiedzialnoscig zadeklarowa-
nymi udziatlami (art. 14 ust. 1 ustawy o spotdzielniach z 1920 roku),
tj. takich jak dzisiejsze, przewidywal istnienie spotdzielni z odpo-
wiedzialnoscig nieograniczong czltonkow (calym majatkiem) albo
ograniczong (do wysokosci okreslonej w statucie w odniesieniu do
wysokosci udziatu) i to w tych dwoch, nieistniejgcych dzis rodzajach
spotdzielni, wystepowala odpowiedzialnosc dodatkowa (art. 14 ust. 2
ustawy o spotdzielniach z 1920 roku ).

Zakres odpowiedzialnosci w spotdzielni cztonek oswiadczat w de-
klaracji cztonkowskiej (art. 17 ustawy o spotdzielniach z 1920 roku)

Jednakze, aby po stronie czlonkow takich nieistniejgcych dzis
spotdzielni powstalo wymagalne zobowigzanie do dokonania doptat
z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci, niezbedne bylo albo podjecie
uchwaty walnego zgromadzenia (w toku zwyktej dziatalnosci spot-
dzielni) albo — w toku postepowania upadtosciowego — prawomocne
orzeczenie sgdu, wydane po przeprowadzeniu rozprawy, w poste-
powaniu toczgcym sie z udzialem wszystkich tych cztonkow, ktorzy

' W asie swojej zwyktej dziatalnosci spétdzielnia mogta odnotowac strate. Przepis art. 58
ust. 1 ustawy o spotdzielniach przewidywat pokrywanie strat z funduszow spétdzielni w kolej-
nosci wynikajacej ze statutu albo uchwaty walnego zgromadzenia. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ww.
ustawy gdyby fundusze spotdzielni nie wystarczaty do pokrycia strat, walne zgromadzenie mogto
uchwali¢ o obowiazku wesniejszej wptaty zadeklarowanych udziatéw albo o tzw. doptatach,
gdyby wazesniejsze wptacenie udziatow nie wystarczato na pokrycie straty. Ustawodawca posta-
nowit dalej, ze ,Doptaty ustanowi¢ mozna tylko w granicach przyjetej odpowiedzialnosci dodat-
kowej i tylko w stosunku do ilosci zadeklarowanych udziatéw” (art. 58 ust. 3 ustawy o spotdz.).
Zobowiazanie cztonka spétdzielni do wniesienia doptat nie powstawato zatem automatycznie
z chwila powstania straty, w oparciu o same postanowienia statutu stanowiacego o dodatko-
wej odpowiedzialnosci ztonka spétdzielni. Istotna z tego punktu widzenia jest tez tres¢ art. 58
ust. 4 ww. ustawy w bzmieniu: ,wierzytelnosci z tytutu uchwalenia doptat nie mozna wykazy-
wac w stanie zynnym bilansu” Pomimo, iz ztonek spétdzielni na podstawie przepisow ustawy
o spotdz. mogt by¢ dodatkowo odpowiedzialny za zobowiazania spdtdzielni na mocy statutu, to
dla zadania doptat potizebne byto podjecie uchwaty. Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata o uchwa-
leniu doptat podlegata - z inicjatywy cztonka spotdzielni — kontroli sgdowej na zasadach ogdlnych
(art. 50 ustawy o spoétdz.).
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mieliby by¢ zobowigzani do wniesienia doptat (art. 93 i n. ustawy
o spotdzielniach z 1920 roku )%

Co ciekawe, dodatkowa odpowiedzialnos¢, czyli odpowiedzialnosé
ograniczona lub nieograniczona na gruncie ustawy o spétdzielniach
z 1920 roku nie byla tylko odpowiedzialnoscig za strate spotdzielni,
jak ma to miejsce w art. 26 ust. 3 ustawy o skok, ale odpowiedzialno-
$cig wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania (art. 14 ustawy
o spotdzielniach z 1920 roku).

Powyzsze rozwigzania wskazywaly na mozliwo$¢ wprowadzenia
decyzjg cztonkow (w drodze ustanowienia lub zmiany Statutu) niezwy-
kle szerokiej odpowiedzialnosci za dzialanie spoldzielni na skale de
facto nie spotykang we wspolczesnych konstrukcjach spotdzielezych
osOb prawnych. Byla to jednak konstrukcja dobrowolna, na ktorg
decydowali sie jedynie czlonkowie spoldzielni zaangazowani w jej
dzialalnosc, gotowi zaryzykowac znaczng czes$c¢ wlasnego majgtku.

Podobne rozwigzanie mialo miejsce rowniez wustawie o funkcjo-
nowaniu bankéw spotdzielczych z 2000 roku (Ustawa z dnia 7 grudnia
2000 roku o funkcjonowaniu bankdéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu
sie i bankach zrzeszajgcych. Dz. U. 2022 poz. 1595) oraz w prawie
bankowym z roku 1997 (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe. Dz. U. 2022, poz. 2324). Obie te ustawy pozwalaly na zalicze-
nie przez bank spoéldzielczy nie wiecej niz polowy kwoty dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkow do funduszy wlasnych banku. Zaliczenie
to musiato by¢ poprzedzone zgodg Komisji Nadzoru Bankowego. Ko-
misja ta okreslala za pomocg uchwat (m.in. Uchwala nr 8/2001z 12
grudnia 2001 roku®) bardzo daleko idgce ograniczenia dla zaliczenia
kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci. Niezbednym minimum byto
podjecie przez walne zgromadzenie banku uchwatly o podniesieniu
odpowiedzialnosci cztonkéw zgodnie z zasadami opisanymi w statu-
cie. Ponadto, co niezwykle istotne, kazdy cztonek banku musiat zlozy¢
pisemne zobowigzanie uczestniczenia w pokrywaniu strat banku
i zabezpieczyc tg wierzytelnosc wekslem in blanco.

2 W czasie upadtosci natomiast zarzadca upadtosci sporzadzat obrachunek doptat, jednakze 6w
obrachunek doptat stanowit jedynie zatazznik do podania wnoszonego do sadu, ktory po przepro-
wadzeniu rozprawy, na ktora wzywat wszystkich cztonkdw w obrachunku wymienionych, z ktérych
kazdy mogt zgtosi¢ sprzeciw, orzekat o zatwierdzeniu obrachunku (art. 97, art. 99 ustawy o spotdz.).
Kazdy cztonek w obrachunku wymieniony, ktdry zgtosit sprzeciw lub nie mogt tego uczynic, mogt
w terminie miesigca od ogtoszenia decyzji o zatwierdzeniu obrachunku si¢ od niej odwotac do sadu
instancji wyzszej (art. 101 ustawy o spotdz.).

> Uchwata Komisji Nadzoru Bankowego nr 8/2001 z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie
wysokosci i warunkéw zaliczania do funduszy wtasnych bankow spotdzielzych okreslonej czesci
dodatkowej kwoty odpowiedzialno$ci ztonkow. Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego
nr 22 z dnia 24 grudnia 2001 roku, poz. 46.
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Powyzsza regulacja wskazuje na bardzo duzg $wiadomos¢ czton-
kéw banku spoéldzielczego oraz wynikajgce z niej zaangazowanie
w prowadzenie spraw spotdzielni. Kazdy czlonek byt tu traktowany
przede wszystkim jako inwestor rozumiejgcy ryzyko i podejmujgcy
indywidualng decyzje o jego powzieciu.

Co ciekawe, regulacja ta (art. 10 ust. 2 ustawy z 7 grudnia 2000
roku o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych) zostata uchylona
w dniu 25 czerwca 2015 roku, na chwile przed rozpoczeciem przez
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe stosowania instytucji
podwyzszonej odpowiedzialnosci w swojej dziatalnosci.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK przewiduje, iz jesli statut kasy
tak stanowi, to odpowiedzialnosc¢ cztonkow za strate bilansowsg? kasy
moze by¢ podniesiona do podwdjnej wysokosci objetych udziatow.
Natomiast przepis art. 19 §2 ustawy — Prawo spoldzielcze (Ustawa
z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoétdzielcze. Dz. U. 2021 poz.
648) wprowadza ogolng zasade, ze ryzykiem jakie ponosi czlonek
spoldzielni jest jego udzial, ktoéry moze byc¢ przeznaczony na pokrycie
straty®.

W zwigzku z powyzszym, przepis art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK sta-
nowi wyjatek od ogdlnej zasady prawa spotdzielczego, wprowadzajgc
—-wiekszg niz w innych spéldzielniach — odpowiedzialnosé¢ cztonkow
za jej dzialalnos¢, gdyz w przypadku dodatkowej odpowiedzialnosci
czltonek SKOK moze by¢ zobowigzany do tego, aby dokonac doplaty
do udzialu rownej jego pierwotnej wysokosci.

W spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych obwig-
zuje zasada, ze kazdemu czltonkowi przystuguje jeden glos (na mocy
przepisu art. 36 §2 ustawy z 1982 roku — Prawo spotdzielcze w zw.
z przepisem art. 2 ustawy o SKOK z 2009 roku ¥, niezaleznie od liczby
posiadanych udziatéw, a nadwyzka bilansowa nie podlega podziatowi
miedzy czlonkow (przepis art. 26 ust. 1 obowigzujgcej ustawy o SKOK
nakazuje przeznaczac calg nadwyzke bilansowg na zwigkszenie fun-
duszu zasobowego lub uzupeinienie udziatéw uprzednio przezna-
czonych na pokrycie straty bilansowej). W wyniku czego, de facto nie
wystepuje tu zaden mechanizm motywacyjny dla cztonka do tego, aby
nabywac wiecej niz jeden obowigzkowy udzial.

* Jakkolwiek przepis ten pomija stowo , bilansowych”, to nalezy uznac, ze dotyczy on odpowie-
dzialnosci ztonkow za straty bilansowe, tak: P Zakizewski [w:] A. Herbet, Sz. Pawtowski, P. Zakzew-
ski, Spdtdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 214 i n.

> Na temat odpowiedzialnodci cztonkow spoétdzielni za strate spotdzielni do wysokosci zade-
klarowanych udziatow zob. H. Cioch, Zarys prawa spétdzielczego, Warszawa 2007, s. 49 oraz idem,
Prawo spotdzieleze, Warszawa 2011, s. 81.

¢ Zob. K. Kwapisz-Krygel, Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 2014.
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Dodatkowa odpowiedzialnos¢ zwiekszata wylgcznie ryzyko czlon-
koéw i —ustawowo — nie przynosito zadnych indywidulanych korzysci.
Te mogly by¢ dopiero ustalone w drodze umowy miedzy cztonkiem
a kasg poprzez bardziej atrakcyjng oferte produktows dla cztonkow
posiadajgcych nadobowigzkowe udzialy.

W zalozeniu dodatkowa odpowiedzialnosé¢ cztonkowska miata
sprzyja¢ budowaniu kapitalu spotdzielczej kasy, gdyz kwota dodatko-
wej odpowiedzialnosci, nie wieksza jednak niz potowa sumy fundu-
szu zasobowego i udziatlowego, moze by¢, za zgodg Komisji Nadzoru
Finansowego, zaliczona do funduszy wlasnych SKOK".

W praktyce jednak instytucja ta stworzyla bardzo wiele problemow
prawnych, gdyz przestanki jej zastosowania nie byly jasne. Ustawa nie
okreslata w ogdle procedury realizacji dodatkowej odpowiedzialnosci.

Czlonkowie kas byli przekonani, ze do tego, by zaistniala prze-
stanka dodatkowej odpowiedzialnos$ci cztonkowskiej konieczne jest
podjecie uchwaly przez walne zgromadzenie kasy o pokryciu straty
z dodatkowej odpowiedzialnosci®.

Ostatecznie taka interpretacja zostata potwierdzona® uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku (sygn. akt: III CZP
42/19)"°. Jednakze w okresie poprzedzajgcym jej wydanie bardzo
wielu czlonkow kas —znajdujgcych sie w upadtosci — zostato przez syn-
dykow mas upadlosciowych kas!! zmuszonych do dokonania doptat
z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci, co mialo negatywny wplyw
na wizerunek kas.

Mimo wielu kontrowersji oraz ryzyk zwigzanych z instytucjg do-
datkowej odpowiedzialnosci cztonkow SKOK Komisja Nadzoru Fi-
nansowego odmawia wykreslenia z ich statutow zapisow dotyczgcych

7 Zob. P Zakizewski w: A. Herbet, Sz. Pawtowski, P. Zakizewski, Spdtdzielcze kasy..., s. 215.

8 Zob. J. Skoczek, Zrédta obowiqzku doptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej
[w:] Prawo prywatne w stuzbie spoteczeristwu, Ksiega poswiecona pamieci prof. Adama Jedlinshie-
go,2019 r.,s.279 i n.

? Odmiennie: M. Palian (2019), W ozekiwaniu na uchwate Sqdu Najwyzszego w sprawie pod-
wyzszonej odpowiedzialnosci cztonkdw spdtdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych w upa-
dtosci, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2019, nr 18.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku o tresci: Syndykowi masy upadtosci
spotdzielezej kasy oszazednosciowo - kredytowej nie przystuguje roszazenie wobec cztonkéw kasy
o pokrycie straty bilansowej kasy w oparciu o postanowienia statutu przyjete na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszizednosciowo - kredytowych
(jedn. tekst: Dz. U.z 2018 r., poz. 2386 ze zm.), wprowadzajace podwyzszong odpowiedzialnos¢ czton-
kéw za straty powstate w kasie do podwojnej wysokosci wptaconych udziatow, jezeli przed ogto-
szeniem upadtosci kasy, walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaty o po-
Kryciu w ten sposéb straty (art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze,
jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.). http://www.sn.pl/sites/orzeznictwo/OrzeczeniaHTM L/
iii%20zp%2042-19.docx.html.

" R. Adamus, Czy syndyk SKOK moZze dochodzic od jej cztonkdw uzupetnienia straty bilanso-
wej?, ,,Doradca Restrukturyzacyjny” 2018, nr 13.
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takiej formy pokrycia starty'?, argumentujgc iz moze to prowadzi¢ do
zwiekszenia ryzyka w dzialalnosci kasy, a w konsekwencji do naru-
szenia bezpieczenstwa gromadzonych w kasie srodkow.

Co ciekawe, odmowa jak powyzsza ma miejsce nawet wtedy, gdy
Komisja nie wydata uprzednio zgody na zaliczenie kwoty dodatkowe;j
odpowiedzialnosci do funduszy wlasnych SKOK.

Utrzymywanie w ustawie o SKOK instytucji dodatkowej odpo-
wiedzialnosci czlonkowskiej oraz trwanie przy stanowisku, zgod-
nie z ktorym, wbrew woli cztonkow — zgdajgcych glosem walnego
zgromadzenia usuniecia dodatkowej odpowiedzialnosci ze statutu
kasy — Komisja Nadzoru Finansowego nakazuje utrzymanie takiego
rozwigzania, mozna odbierac jako traktowanie cztonkéw SKOK przez
KNF nie jako konsumentoéw, a jako zwyklych inwestordw, ponoszacych
nadto rozszerzong odpowiedzialnos¢ za straty swojej spotdzielni.

Warto jednakze w tym momencie wskaza¢, iz gdy Sad Najwyzszy
podejmowal uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku, to jako gléwne-
go argumentu za ograniczeniem swobody syndykow do korzystania
z instytucji podwojnej odpowiedzialnosci uzyt wtasnie statusu kon-
sumenckiego cztonkow SKOK.

Od wielu lat w doktrynie dyskutowany byt problem, czy w sto-
sunkach wewnetrznych cztonek kasy moze korzystac ze szczegdlnej
ochrony jaka przewidziana jest dla konsumentow.

Wskazywano m.in. na okolicznos¢, iz pomimo, ze cztonek SKOK ma
wplyw na sposob funkcjonowania kasy, np. poprzez realizacje swoich
uprawnien na Walnym Zgromadzeniu, to nie moze go pozbawiac
statusu konsumenta i wynikajacej z tego ochrony*.

Warto w tym momencie wskazag, iz niektorzy przedstawiciele dok-
tryny, dajgc za przyktad unie kredytowe z panstw systemu prawa com-
mon law, podnoszg argument, ze skoro unie podlegajg kontroli swo-
ich cztonkow i sg ich wlasnoscisg, to na cztonkach spoczywa miedzy
innymi odpowiedzialnos¢ za rozstrzyganie sporow konsumenckich
przy zastosowaniu w pierwszej kolejnosci procedur i zasad charak-
terystycznych dla danej unii. Jednak tworzenie odpowiednich cial
o charakterze komitetow nadzorczych lub tez umozliwiane wnoszenia
skarg na forum zgromadzenia czlonkéw unii, chociaz demokratyczne,
jest czasochtonne i niezbyt efektywne. Z tych wzgledow konieczne jest,
w razie nieskutecznosci postepowania wewnatrz unii, powierzenie
rozstrzygniecia podmiotowi zewnetrznemu. Zaznacza sig, ze podmiot

7 Krytyaznie na temat konieaznosci zatwierdzenia kazdej zmiany statutu SKOK przez KNF: P
Pelc, Nadzor nad spétdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi a nadzor nad innymi insty-
tucjami finansowymi w Polsce, , Pieniadze i Wiez” 2013, nr 4, 5. 133.

® W. Srokosz, (ztonek SKOK jako konsument ustug bankowych, E - biuletyn CBKE, 2008.
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ten musi charakteryzowac sie m.in. niezaleznoscia, przejrzystoscig
dzialania, kontradykcyjnoscig i sprawnoscig'*.

Czes$¢ doktryny wskazuje stusznie, ze ustawodawca wychodzi z za-
lozenia, ze w relacji kasa — cztonek wystepuje dywergencja wiedzy,
doswiadczenia i potencjatu ekonomicznego uzasadniajaca odwotanie
sie do regulacji prawa konsumenckiego, przesgdzajgc posrednio pro-
blem, czy w stosunkach wewnetrznych korporacji dopuszczalne jest
powolywanie sie na wynikajgcg stgd szczegdlng ochrone'.

Ponadto, w systemie prawnym sg instytucje, ktére pomijajg zu-
pelnie charakter cztonka kasy jako udzialowca, ponoszacego odpo-
wiedzialno$¢ za wynik jej dzialalnosci gospodarczej i gwarantujg mu
peing ochrone konsumenckg, nawet w kolizji z interesem spotdzielni
jako wspolnego przedsiebiorstwa.

Koronnym przyktadem traktowania cztonkéw SKOK jako stupro-
centowych konsumentow jest sprawa obowigzku zwrotu przez kase
prowizji w przypadku wczesniejszej splaty kredytu'®, dookreslonego
w drodze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 wrzesnia 2019 roku (C 383/18)" i poprzedzajacym go wspolnego
stanowiska Rzecznika Finansowego oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktére wykluczyly jakikolwiek sposob
roznicowania klientow spotdzielezych kas i bankow ze wzgledu na
role czlonka — kredytobiorcy jako wspolwlasciciela SKOK.

Warto w tym momencie wskazac, iz wyrok ten wywotlal pewne
kontrowersje na tle transpozycji przepisu art. 16 ust. 1 dyrektywy
w sprawie umow o kredyt konsumencki (Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/
EWG, Dz. Urz. UE L 133, 22.5.2008),w wyniku ktérej wprowadzono
przepis art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Ustawa z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Dz. U. 2022, poz. 246)
gdyz brzmienie przepisu art. 16 ust. 1 dyrektywy miato rozng tresc

" K. tabeda , Arbitraz konsumenchi na przyktadzie unii kredytowych funkcjonujgcych w syste-
mie prawa common law, ,Pienigdze i Wigz” 2003, nr 4, s. 184.

5 Zob. P Zakizewski [w:] A. Herbet, Sz. Pawtowski, P Zakizewski, Spotdzielcze kasy.

1 Zob. E. Rutkowska-Tomaszewska, Redulkcja kosztéw kredytu konsumenckiego a pizedtermi-
nowa jego sptata w swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 2016 http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-7d957644-a57e-4d72-a44f
-6bafaalfcb47.

7 Wyrok TSUE z 11 wizesnia 2019 r. w sprawie C-383/18, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko Spétdziel-
zej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A.,
mBank S.A. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217625&pageindex-
=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5232295 (18.10.2019).

'8 Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/Stanowisko_UOKiK_RzF_art.49_2016.pdf.
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w zaleznosci od wersji jezykowej, co moglo prowadzi¢ do rozbiez-
nych implementacji do porzgdkdéw prawnych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich™.

Ponadto, juz ustawa o SKOK z 2009 roku wprowadzila, w prze-
pisie art. 4 zapis®’, iz do stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy
kasami a ich cztonkami (udzielanie pozyczek i kredytow, gromadze-
nie srodkow, przeprowadzanie rozliczen finansowych), stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Juz ten przepis wskazuje na koniecznosc zwigkszenia ochrony
cztonkdéw SKOK ponad tg gwarantowang cztonkom innych spotdzielni.

Natomiast w wezszym zakresie, bo dotyczgcym jedynie kredytow
konsumenckich, ochrona taka zostata wprowadzona juz ustawg z 2001
roku o kredycie konsumenckim (Ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku
o kredycie konsumenckim. Dz. U. 2011, poz. 432) zgodnie z ktorej
art. 2 ust. 3 ustawe te stosowato sie takze do umow, na mocy ktérych
spotdzielcza kasa udziela kredytow swoim cztonkom w celu bezpo-
srednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza.

Co ciekawe zastrzezenie o niestosowaniu ustawy o kredycie kon-
sumenckim do kredytow, ktore nie byty bezposrednio zwigzane
z dzialalnos$cig gospodarczg, stalo sie w zasadzie bezprzedmiotowe
z momentem uchylenia mocy obowigzujgcej przepisu art. 22 ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 roku o spotdzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych (ustawa z dnia 14 grudnia 1995 roku o spoétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Dz. U.z 2011 r. poz. 715),
ktory stanowil, ze pozyczki i kredyty nie mogly by¢ udzielane przez
spoldzielczg kase oszczednosciowo-kredytows jej cztonkom na cele
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktora byta ich
podstawowym zrodtem dochodu. Nastgpito to z dniem 18 marca 2000
roku®. W aktualnie obowigzujgcej ustawie o SKOK nie sformulowano
zakazu udzielania pozyczek i kredytow czlonkom tych kas na cele
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Wprowadzono jedynie w art.
30 ust. 2 tej ustawy ograniczenie, zgodnie z ktérym lgczna kwota
takich pozyczek i kredytow udzielonych jednemu czlonkowi oraz

9 Szerzej na ten temat: A. Wachnicka, Redukcja kosztow w razie przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego w swietle orzeczenia TSUE (C-383/18, ,, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Restrukturyzacyjny” 2019, nr 8,s.78 i n.

2 Do stosunkéw zobowiazaniowych pomiedzy kasami a ich cztonkami, o ktérych mowa w art.
3 ust. 11 1a, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
téw (Dz. U. 2021, poz. 275) w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

' Por. art. 79 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz. U.
2011, poz. 764.
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udzielonych mu zobowigzan pozabilansowych nie moze przekraczac
15% funduszy wlasnych spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredy-
towej. Zgodnie natomiast z art. 32 tej ustawy, tgczna, kwota pozyczek
i kredytéw udzielonych wszystkim czlonkom kasy na cele zwigzane
z dzialalnoscig gospodarczg nie moze przekraczac¢ 150% funduszy
wlasnych kasy?®2.

Innym niezwykle waznym na tle biezgcych praktyk zagadnie-
niem, wartym poruszenia jest to, na ile konsument, bedacy czton-
kiem kasy, moze by¢ w swoich uprawnieniach zastgpiony przez
przedsiebiorce?

Na rynku pojawily sie podmioty zajmujgce sie masowym skupywa-
niem konsumenckich roszczen klientow zaréwno kas jak i bankéw czy
bankow spotdzielczych, ktore pod pozorem dzialalnosci polegajgcej
na ochronie praw konsumenta, wykorzystujac przepisy chronigce tg
konkretng grupe klientow, probujg wymusic na instytucjach kredy-
towych wyptate réznych, bardzo czesto nienaleznych $wiadczen. Co
ciekawe, zarzuty, ktérymi postugujg si¢ wspomniani przedsiebiorcy
czesto wynikajg z interpretacji przepisow dgzacej wprost do naduzy-
cia prawa, a zaskarzane przez nich praktyki nie sg niczym wyjgtko-
wym na rynku kredytowym.

O ile idea dopuszczalnosci cesji uprawnien z konsumenta na
przedsigbiorce nie budzi watpliwosci, gdyz nabywca zapewnia bar-
dziej profesjonalng ochrone intereséw konsumenta (np. poprzez
taczenie roszczen czy profesjonalng obstuge prawng), to budzi po-
wazne zastrzezenia sytuacja, gdy nabywca nabywa wierzytelnos¢
konsumencksg za utamek wartosci roszczenia.

W takiej sytuacji, zamiast zwrotu konsumentowi kosztéw ktore
poniost w zwigzku z kredytem, nastepuje wzbogacenie przedsiebiorcy
kosztem konsumenta. Transfer srodkow nastepuje od kredytodawcy
do nabywecy roszczenia, jednakze z pieniedzy konsumenta.

Jest to o tyle bardziej kontrowersyjne w przypadku wspotwlasnosci
spoldzielczych kas, gdyz srodki konsumenta wytransferowane do
przedsiebiorcy niezwigzanego ze SKOK, bedgcego jedynie nabywcy
wierzytelnosci, wplywajg negatywnie na wynik finansowy kasy, za
ktory konsument ten —w odroéznieniu od klienta banku - ponosi od-
powiedzialnosé.

Podsumowujac, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz cztonkostwo
w SKOK jest wyjgtkows regulacja, tgczacg w sobie zaréwno cechy
konsumenckie jak i inwestorskie. Wydaje sie, ze zarowno przepisy
prawne, jak i dotychczasowe orzecznictwo sgdowe czy administracyj-

2 7. Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2014.
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ne charakteryzujg sie pewng dychotomig co do tego jak nalezatoby
traktowac¢ cztonka spotdzielczej kasy.

De lege lata wydaje sie, ze nalezy zachowac tg specyfike, jako uza-
sadniajgcg prawng odrebnos¢ kas na tle innych podmiotéw kredyto-
wych, jak banki czy banki spotdzielcze.

W odroznieniu do bankow czy bankow spoldzielczych nie ma
w przypadku SKOKow mozliwosci zebrania duzego pakietu udzia-
tow w reku jednego inwestora lub akcjonariusza. Spotdzielcze kasy
w obecnej formie posiadajg, faktycznie rozproszong strukture udzia-
towcow, ktdrzy muszg poczuwac sie do odpowiedzialnosci za przed-
siebiorstwo, ktore wspottworzg.

Powyzsze wpisuje sie w idee alterglobalistycznej osoby prawnej*,
ktora urzeczywistnia spoleczng potrzebe funkcjonowania firm po-
siadajgcych sprawiedliwg strukture wlasnosci i nie transferujgcych
zyskow za granice, w opozycji do wielkich miedzynarodowych kor-
poracji.

Ustawodawca powinien dgzy¢ nie tylko do zachowania takiego
stanu rzeczy, ale i do promowania podobnych rozwigzan.

De lege ferenda nalezy jeszcze raz wskazac na fakt, iz zbyt daleko
posunieta ochrona intereséw konsumenckich cztonka spoétdzielczej
kasy wystepuje wtedy, gdy cztonek jako osoba fizyczna nie uzyskuje
z danego uprawnienia istotnej korzysci, majgcej wpltyw na jego sytu-
acje majgtkows.

Natomiast zbiorowa realizacja takich drobnych intereséw ma istot-
ny wplyw na sytuacje ekonomiczng spotdzielni.

Jeszcze ostrzej wystepuje to w przypadku nieosobistej realizacji
uprawnien konsumenckich, gdy sg one realizowane przez nabywcow
wierzytelnosci, ktorzy w niewielkim stopniu rekompensujg cztonkom
roszczenie. W istocie nastepuje transfer sSrodkow do podmiotow trze-
cich, kosztem interesow spotdzielni a w efekcie tego samego cztonka
jako jej wspotwlasciciela.

By¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ ustawows ochrone konsumen-
tow przed wyzyskiem pochodzgcym ze strony podmiotéw zajmu-
jacych sie profesjonalnym skupywaniem roszczen za ulamek ich
rzeczywistej wartosci. Najbardziej oczywistg propozycjg wydaje sie
wprowadzenie dolnej granicy wartosci wynagrodzenia dla cesjonariu-
sza w przypadku skupywania roszczen konsumenckich, np. na pozio-
mie 50% wartosci. W ten sposob mozliwym byloby ograniczenie strat
konsumentéw oddajgcych roszczenia czasem dostownie za promil ich

» Zob. L. Gawor, Antyglobalizm, alterglobalizm i filozofia zrdwnowazonego rozwoju jako globa-
lizacyjne alternatywy, ,Problemy Ekorozwoju” 2006, t.1, s. 41-48.
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wartosci, a takze uchronilo by to kase przed odplywem jej kapitatu
na zewngtrz, co jest pokrzywdzeniem zaréwno samej spoldzielni jak
i jej wszystkich rozproszonych cztonkow.
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