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Celem opracowania jest ocena regulacji dotyczacych sankcjonowania podmiotéw
za niespetnienie wymogu w zakresie funduszy wtasnych i zobowiazan kwalifi-
kowalnych (ang. minimum requirement for own funds and eligible liabilities,
dalej jako: ,MREL”) w sytuacji ogolnej niestabilnosci rynkowej. Przeprowadzo-
no analize przepisow prawnych dotyzacych wymogu MREL oraz zwiazanych
z nim sankgcji celem weryfikacji czy ramy prawne sankcjonowania podmiotéw
za niespetnienie wymogu MREL (lub CBR ponad MREL) uwzgledniaja oko-
liznosci rynkowe, w ktorych dochodzi do niespetnienia wymogu oraz w jaki
sposdb moga one zosta¢ ewentualnie uwzglednione przez organ przymusowej
restrukturyzacji. Nakreslone zostaty tez zasady wyliczania wymogu MREL, jak
réwniez dziatania, ktore moze podjac¢ podmiot, aby spetni¢ wymog. Poddano tez
analizie warunki rynkowe w kierunku okreslenia jakie okolicznosci mozna uznac
za ogolna niestabilnos$¢ rynkowa. Ostatnim etapem analizy jest ocena regulacji
w zakresie sankcjonowania bankéw w warunkach, ktére okresli¢ mozna jako
ogolna niestabilnos¢ rynkowa.
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Artykut prezentuje prywatne opinie i poglady autoréw i nie powinien byc¢
interpretowany jako stanowisko instytucji, z ktorymi zwiazani sa autorzy
artykutu.

Pojecia kluczowe: Prawo bankowe; prawo rynkéw kapitatowych; minimum
requirement for own funds and eligible liabilities (MREL).

Wprowadzenie

Ogolng ideg przyswiecajacg tworcom minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (ang.
minimum requirement for own funds and eligible liabilities, dalej jako:
»~MREL") byto zapewnienie odpowiedniej struktury finansowania,
ktoéra moze zostac¢ wykorzystana do pokrycia strat (przez umorzenie
kapitatu lub innych instrumentow wyemitowanych przez podmiot)
lub rekapitalizacji podmiotu' (przez konwersje zobowigzan na kapitat)
w sytuacji kryzysowej. Podejscie to stanowi wyraz wdrozenia w zycie
tzw. polityki bail-in w miejsce wczesniej stosowanej polityki bail-out,
aby ograniczy¢ wykorzystanie srodkow budzetowych?® w razie proble-
mow finansowych bankow?.

Po reformie regulacji bankowych okreslanej jako Pakiet bankowy
(wprowadzony w 2019 r.), niespelnienie wymogu MREL (lub wymogu
polaczonego bufora, ang. combined buffer requirement, dalej jako: ,CBR?,
rozumianego jako uzupelienie wymogu MREL) wigze sie z mozli-
woscig natozenia na podmiot sankcji o zroznicowanym charakterze’.
Ich ostatecznym celem jest zmotywowanie podmiotu do spelnienia
wymogu MREL. Kluczowym sposobem jest emisja instrumentow fi-
nansowych spelniajgcych okreslone kryteria. Instrumenty te —z punktu
widzenia inwestora — charakteryzujg sie zréznicowanym poziomem
ryzykaw zaleznosci od ich cech. Mozliwosci ich plasowania na rynkach

! Banku, firmy inwestycyjnej lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Dotychczas
(stan na koniec 2022 r.) jedynie te podmioty zostaty objete wymogiem MREL w Polsce.

2 W sumie na ratowanie instytucji finansowych w latach 2008-2015 za pomoca réznych instru-
mentéw wykorzystano w UE bowiem tacznie prawie 4,8 biliony euro. Zob. European Commission
(2022) State Aid Scoreboard, 2022, s. 55.

> Dotychzasowe badania w tym zakresie wskazuja, Zze po wprowadzeniu systemu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution, w Polsce: pzymusowa restrukturyzacja), nastapit
spadek wykorzystania srodkow budzetowych do ratowania bankéw. Zob. M. Kozirska, ). Micha-
lewicz, ). Pycka, B. Zdanowicz (2020) Implikacje doswiadczern krajowych i miedzynarodowych dla
procesu zarzqdzania kryzysowego w polskim systemie finansowym, Materiaty i Studia Narodowego
Banku Polskiego, nr 336, Warszawa 2020.

* Szezegotowa analiza prawnego i ekonomiazznego charakteru poszczegolnych sankcji zostata za-
prezentowana tu: M. Kozinska, B. Wilk, Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznosé, ,Bezpieazny
Bank” 2022, nr 4(89).
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Sankcje zwiazane z wymogiem MREL w warunkach ogdlnej niestabilnosci rynkowej

sg zatem zréznicowane i sg uzaleznione od sytuacji samego podmiotu
oraz cech emitowanych instrumentdéw. Nie bez wptywu na zdolnosé do
emisji pozostaje takze sytuacja rynkowa.

Celem opracowania jest ocena regulacji dotyczgcych sankcjo-
nowania podmiotow za niespelnienie wymogu MREL w sytuacji
ogolnej niestabilnosci rynkowej. W ramach oceny przeprowadzo-
na zostanie analiza przepisow prawnych dotyczgcych wymogu
MREL oraz zwigzanych z nim sankcji® celem weryfikacji czy ramy
prawne sankcjonowania podmiotow za niespetnienie wymogu
MREL (lub CBR ponad MREL) uwzgledniajg okolicznos$ci ryn-
kowe, w ktorych dochodzi do niespelnienia wymogu oraz w jaki
sposob mogg one zosta¢ ewentualnie uwzglednione przez organ
przymusowej restrukturyzacji. W tym celu nakreslone zostang
zasady wyliczania wymogu MREL, jak rowniez dzialania, ktore
moze podjgc¢ podmiot, aby spelni¢ wymog. Nastepnie przepro-
wadzona zostanie analiza warunkow rynkowych celem oceny
jakie okolicznosci mozna uznac za ogolng niestabilnosc¢ rynko-
wg. Ostatnim etapem analizy bedzie ocena regulacji w zakresie
sankcjonowania bankow w warunkach, ktore okresli¢ mozna jako
ogolng niestabilnos¢ rynkows.

1. Zasady wyliczania i spetniania wymogu MREL

Zasady wyliczania oraz spelniania wymogu MREL zostaly
okreslone w art. 45-45m dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restruktu-
ryzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/
WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 173, str. 190 ze zm., dalej
jako: ,Dyrektywa BRR”) (zaimplementowane w art. 97-99a usta-
wy o BFG, a instytucjg uprawniong do naktadania na podmioty
wymogu MREL jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej jako:
y<fundusz” lub ,BFG”). Wedlug ogdlnej zasady wymodg MREL sta-

> Gtéwnie ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. 2022, poz. 2253, dalej jako:
,ustawa o BFG”).
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nowi sume kwoty na pokrycie strat oraz kwoty dokapitalizowania
i wyrazany jest zarowno jako odsetek tgcznej kwoty ekspozycji na
ryzyko (ang. Total Risk Exposure Amount, dalej jako: ,TREA”), jak
i miary ekspozycji catkowitej (ang. Total Exposure Measure, dalej
jako: ,TEM”). Zasady wyliczania poszczegolnych kwot podsumo-
wano w Tabeli 1.

Tabela 1. Zasady wyliczania wymogu MREL

Wymog MREL
Sktadowe wymogu
MREL . o .
Kwota na pokrycie strat Kwota dokapitalizowania
(ang. loss absorption amo- (ang. recapitalization
. . unt, LAA) amount, RCA)
Sposéb wyrazenia
wymogu
[8% + add-ona] & czynnik
i b
Jako % TREA 8% + add-on® skalujacy®
+ ew. bufor zaufania rynko-
wego*
Jako % TEM 3% 3% & czynnik skalujacy®

* Dodatkowy wymadg w zakresie funduszy wtasnych

b W przypadku stosowania narzedzia bail-in: (1-54 ) dla MREL jako % TREA lub (1-F53)
dla MREL jako % TEM; w przypadku przejecia: 50% dla podmiotéw o sumie bilansowej ponizej 500
min zt oraz 25% dla podmiotéw o sumie bilansowej powyzej 500 min zt; w przypadku instytucji
pomostowej: czynnik okreslany indywidualnie

¢ Co do zasady jest to wymodg potaczonego bufora pomniejszony o specyfizny dla instytucji
bufor antycykliczny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Metodyka MREL, ht-
tps://www.bfg.pl/wp-content/uploads/metodyka-mrel.pdf (dostep 06.01.2023)

Rownolegle do wyznaczenia samego wymogu MREL, Fun-
dusz okresla (jako odsetek sumy bilansowej®) jaka czes¢ MREL
banku powinna by¢ utrzymywana w formie instrumentow
podporzgdkowanych co okreslane jest mianem wymogu pod-
porzadkowania. Regulacje w zakresie MREL wprowadzajg
takze minimalne wysokosci wymogu MREL dla wybranych
rodzajow instytucji. Wszystkie wymogi te podsumowano w Ta-
beli 2.

¢ Literalnie: odsetek tacznych zobowiazan, w tym funduszy wtasnych (ang. Total Liabilities inc-
luding Own Funds, FLOF).

‘ Allerhand Law Review 2023, No. 1 (11), item 2



Sankcje zwiazane z wymogiem MREL w warunkach ogdlnej niestabilnosci rynkowej

Tabela 2. Wymogi MREL dla poszazegdélnych rodzajow podmiotow

G-.S”S’ et »Top-tier” Pozostate podmi-
zalezne G-SlI oraz "
. i banks® oraz ,fished oty podlegajace
podmioty nalezace banks”® resolution’
do G-SII
16% TREA
0
0Od wejscia 6 /,O TEM. Wymog specyficzny Wymog specyficz-
. Wymdg wyzszy, . . g I,
w Zycie h dla instytucji - ny dla instytucji
. specyfizny dla in-
pakietu - wedtug oceny - wedtug oceny
stytucji — wedtug - e
bankowego organu resolution organu resolution
oceny organu
resolution™
18% TREA 13,5% TREA
6,75% TEM 5% TEM
Wymog wyzszy, Wymog wyzszy,
0d 2022r. specyfizny dla in- specyfizny dla in- Jak wyzej
stytucji — wedtug stytucji — wedtug
oceny organu oceny organu
resolution** resolution**
Jak wyzej .
Jak wyzej (od 2022 1) Jak wyzej
(od 2022 1)) Dodatkowo wymo Dodatkowo wy-
0d2024r. ) ymos mog 8% TLOF
Dodatkowo wymog 8% TLOF (ale nie wedhig uznania
8% TLOF wiecej niz 27% RWA 5 .
. organu resolution
dla top-tier banks)
Co do zasady tak
Maksymalnie do
wysokosci 8% TLOF Decyzja organu
lub wysokosci wyni- resolution na
Wymoég kajacej z formuty: podstawie analizy
podporzad- 2 4 wymog w zakre- danego banku
kowania sie | Filara (8%) + 2 & (oraz oceny ryzyka
wymog w zakresie 11 ztamania zasady
Filara (tzw. add-on) NCWO)
+ wymog potazo-
nego bufora

“Dla bankdw, ktére maja podlegac likwidacji, MREL ustalany jest na poziomie kwoty na pokry-
cie strat (~minimalny wymog kapitatowy)
“Wedtug ogolnej zasady wyliczania MREL (opisane ponizej), zgodnie z ktorg MREL to suma
kwoty na pokrycie strat oraz kwoty dokapitalizowania

2 Banki, w przypadku ktérych suma aktywow tworzonej przez nie grupy resolution wynosi co
najmniej 100 mld euro

b Banki wyselekcjonowane przez Fundusz ze wzgledu na ryzyko systemowe, ktore moze zmate-

rializowac sie w sytuacji upadtosci takiego banku

Zrédto: M. Koziriska, B. Wilk (2022) Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznosc, Bezpieazny Bank

2022, nr 4(89)
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W zakresie ustalania wymogu MREL wprowadza sie takze roz-
roznienie pod wzgledem poziomu kalkulacji i spelnienia wymogu
w zaleznosci od przypisywanej danemu podmiotowi roli podczas
procesu resolution. Jesli w ramach planowania resolution dany pod-
miot zostanie okreslony jako podmiot resolution (ang. resolution
entity)’, wowczas zastosowanie majg wymogi na poziomie skonsoli-
dowanym (o ile podmiot sporzgdza sprawozdania skonsolidowane)
ijest to tzw. zewnetrzny MREL (ang. external MREL). Jesli na etapie
planowania resolution podmiot dzialajgcy w grupie jest okreslony
jako podmiot niebedgcy podmiotem resolution (ang. non-resolution
entity), wowczas zastosowanie majg wymogi na poziomie indywidu-
alnym i jest to tzw. wewnetrzny MREL (ang. internal MREL)S. Okre-
$lenie charakteru wymogu MREL ma jednak wptyw na obowigzki
emisyjne podmiotu. W celu spelnienia wymogu MREL, podmioty
podlegajace zewnetrznemu wymogowi MREL powinny emitowa¢ go
do zewnetrznych inwestorow (a wiec niepochodzgcych z tej samej
grupy resolution®). Z kolei w przypadku wewnetrznego MREL, jedy-
nym odbiorcg (bezposrednio lub posrednio) emitowanych papieréw
powinien by¢ podmiot resolution grupy, do ktérej nalezy podmiot
objety wymogiem.

Wymog MREL moze by¢ spelniany za pomocg funduszy wlasnych
lub zobowigzan kwalifikowalnych (zobowigzan spelniajgcych warunki
okreslone w art. 72a-72c rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajgce roz-
porzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L.z 2013 . Nr 176, s. 1 ze
zm., dalej jako: ,CRR”) w przypadku zewnetrznego MREL lub warunki
okreslone w art. 98 ust. 21 ustawy o BFG w przypadku wewnetrznego
MREL). Do spelnienia wymogu MREL zaliczajg si¢ zatem zyski zatrzy-
mane, wyemitowane akcje'®, jak rowniez wyemitowany dtug spelnia-
jacy okreslone kryteria pozwalajgce na zaliczenie go do dodatkowego
kapitatu Tier 1 (ang. Additional Tier 1, AT1), kapitatu Tier 2 (T2) lub
zobowigzan kwalifikowalnych (ang. Eligible Liabilities, EL). Z punktu

" Podmiot dziatajacy w grupie, w odniesieniu do ktorego zdecydowano, ze bedzie podmiotem, wo-
bec ktdérego beda stosowane narzedzia resolution. Najczesciej jest to spétka dominujaca grupy kapitato-
wej, w odniesieniu do ktorej zdecydowano, ze ewentualne resolution bedzie stosowane jedynie wobec
tego podmiotu nawet jesli problemy beda dotyczyc innej spotki z grupy (spotki zaleznej). Wéwczas
- modelowo - uruchamiany bedzie mechanizm transferu strat i rekapitalizacji miedzy podmiotem reso-
lution (wobec ktorego formalnie uruchomiono resolution) a podmiotem zaleznym.

8 Przypisanie roli danego podmiotu jest dokonywane pizez organ resolution na podstawie ana-
lizy struktury grupy, zasad jej dziatania oraz finansowania (w szczegolnosci uwzglednia sie sposob
zarzadzania i pozyskiwania finansowania przez podmioty z grupy).

? Co do zasady grupa resolution to podmiot resolution oraz jego spotki zalezne.

1 Lub udziaty w zaleznosci od formy prawnej podmiotu objetego wymogiem.

‘ Allerhand Law Review 2023, No. 1 (11), item 2
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widzenia mozliwosci emisji réznych papierow wartosciowych, pod-
miot, aby spelni¢ wymog MREL moze dokona¢ emisji:
+ obligacji, ktorych warunki emisji spelniajg wymagania zalicze-
nia do AT1, T2 lub EL,
* bankowych papierow wartosciowych, ktorych warunki emisji
spelniajg wymagania zaliczenia do AT1, T2 lub EL,
lub zaciggnac¢ pozyczke speiniajacg okreslone wymagania zali-
czenia do AT1, T2 lub EL. Warunki, ktére muszg zostac spelnione do
zaliczenia do poszczegolnych rodzajow kapitatu zostaty podsumo-
wane w Tabeli 3.

Tabela 3. Najwazniejsze wymogi wzgledem instrumentéw pozwala-
jacych na spetnienie wymogu MREL

Rodzaj
funduszy
AT1 T2 EL
Wymoég
Emitent Podmiot Podmiot Podmiot
Finansowanie
zakupu przez Zabronione Zabronione Zabronione
podmiot
Uprzywilejowane
wzgledem T2,
Uprzywilejowane podporzadkowane
Poziom Uprzywilejowane wzgledem ATI, wzgledem
wzgledem CET1, | podporzadkowane zobowiazan
wzgledem EL wytazonych

z zakresu umorzenia
lub konwersji

Wieczyste i
Wymagalnos¢ y Rezydualny termin
Pow. 5 lat pow. 1 roku
Z pozycji Zgodnie
Wyptata zysku podlegajacych Zgodnie z oprocentowaniem
podziatowi (kupon)
Wykorzystanie Automatyzne Po decyzji organu Po decyzji organu
do (po spadku CETI resolution resolution
rekapitalizacji ponizej 5,125%)
Zabezpieczenie Brak Brak Brak
Netting lub . . .
set-off Zabroniony Zabroniony Zabroniony

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przepisow CRR

Co wazne z punktu widzenia kontroli spetnienia wymogu MREL
i stosowania przez Fundusz przystugujgcych mu kompetencji, w od-

Gtos Prawa 2023, nr 1 (1), poz. 2 ‘ 19



Magdalena Koziniska, Bartosz Wilk

niesieniu do kapitalu podstawowego Tier 1 (ang. Common Equity Tier
1,dalej jako: ,CET1”) obowigzuje zasada, ze w pierwszej kolejnosci jest
on zaliczany na poczet spelnienia wymogu MREL-TREA, a dopiero
pozniej wymogu polgczonego bufora (jest to tzw. stacking order).

Podmioty sg zobowigzane spetni¢ wymog MREL w docelowej wyso-
kosci od 1 stycznia 2024 r. Wezesniej jednak sg zobowigzane spelniac
tzw. cele posrednie, ktore w pierwotnym podejsciu Funduszu byly
stopniowo podwyzszane z roku na rok, aby utrzymac ciggly postep
podmiotow w budowaniu zasobow niezbednych do spelnienia wymo-
gu. Majgc na wzgledzie niestabilnos¢ rynkow wywotang konfliktem
zbrojnym na Ukrainie, Fundusz zmodyfikowal swoje podejscie do tzw.
Sciezki dojsciat, co przetozylo sie na obnizenie wymagan w zakresie
wymogu MREL na koniec 2022 r. Docelowe poziomy MREL pozostaty
jednak niezmienione. Powstaje zatem pytanie jakie konsekwencje
moze dla podmiotéw rodzi¢ niespelnienie wymogu, nawet w sytuacji
niestabilnosci rynkow.

2. Ogodlna niestabilnos¢ rynkowa

Zgodnie z teorig rynkow efektywnych, sformutowang przez E.
Fame', rynek efektywny to taki, w ktorym ceny aktywow w petni i na-
tychmiast odzwierciedlajg wszystkie dostepne informacje. Pojawie-
nie sie takich informacji automatycznie wptywa na poziom wyceny
aktywow. Ponadto, istotne znaczenie dla ksztaltowania sie sytuacji na
rynkach ma rowniez panujgca na nich niepewno$c's, ktora stanowi
kolejne uwarunkowanie dla ich funkcjonowania oraz dla inwestordow,
ksztaltujgce sentyment na rynkach, a takze ich zmiennos¢.

Z powyzszego wynika, ze niepewnos$c oraz docierajgce na rynki
papierow wartosciowych informacje stanowig gtéwne czynniki mo-
gace destabilizowac rynki. Dla okreslenia czym jest sytuacja ogolnej
niestabilnosci rynkowej nalezy jednak odpowiedziec¢ sobie na pyta-
nie —jakie uwarunkowania ksztattujg czynniki destabilizujgce rynki
(czyli co wplywa na informacje i niepewnos$c¢ destabilizujgcg rynki)
oraz jakg forme przybiera ogolna niestabilnos$c¢ rynkowa (czyli jakie
cechy ma niestabilny rynek).

" Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Metodyka MREL - zmiana zasad wyznaczania srédokre-
sowego wymogu MREL(TREA), https://www.bfg.pl/metodyka-mrel-zmiana-zasad-wyznaczania-sro-
dokresowego-wymogu-mreltrea/#pe-content (dostep: 31.11.2022).

2 E. Fama, Efficient capital markets: A review of theory and empirical work, “Journal of Finance”
1970, Vol. 25, No. 2.

B K. Dobrowolski, Teoria rynkéw efektywnych i model racjonalnego inwestora - od warunkow
ryzyka do warunkow konfliktu, ,Wspotazesna Gospodarka” 2014, Tom 5, Nr 1, 5. 1-12.
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Eichengreen wskazuje na nastepujgce zrddta niestabilnosci ryn-
kowej'*:

* Niezrownowazone polityki makroekonomiczne,

* Kruchos¢ systemow finansowych,

+ Slabosci instytucjonalne,

* Niedociggnigcia w strukturze migdzynarodowych rynkow fi-

nansowych.

Przeprowadzona przez Eichengreena analiza badan empirycznych
potwierdzila rowniez, ze zrodla niestabilnosci rynkowej sg zazwyczaj
komplementarne wzgledem siebie (nie konkurujgce i wykluczajgce
sie wzajemnie)'. Analizujgc zrodla niestabilnosci rynkowej nie spo-
sob nie wspomnie¢ réwniez o problemie instytucji zbyt duzych by
upasc (ang. too big to fail, TBTF)', ktorych problemy finansowe moga
spowodowac (w efekcie wystepowania efektu zarazania) problemy
innych uczestnikow rynkow kreujgc w ten sposdb niestabilnos¢ na
calym rynku (sytuacje takg mozna nazwac niestabilnoscig systemo-
wa,). Przyklady takich bankéw wskazuja, ze oprdcz ogdlnych, systemo-
wych przyczyn niestabilnosci na rynkach finansowych, wpltyw naich
kondycje mogg miec rowniez pojedyncze podmioty lub zdarzenia®™.

Do okreslenia cech charakterystycznych dla sytuacji ogolnej nie-
stabilnosci rynkowej warto dokona¢ przeglagdu definicji tego pojecia’®
oraz analizy pojecia stabilnosci rynkowej, ktora jest przeciwienstwem
badanego zjawiska (jego definiowanie na zasadzie przeciwienstwa
pokaze cechy niestabilnosci). W tym aspekcie nalezy dodac, ze litera-
tura przedmiotu postuguje si¢ rowniez innymi, zblizonymi pojecia-
mi, ktore rowniez nalezy uwzgledni¢ w takiej analizie, np. pojeciem
stabilnosci i niestabilnosci finansowej. Z zaburzeniami na rynkach
zwigzane jest takze pojecie kryzysu finansowego. Podsumowanie
takiej analizy przedstawiono w Tabeli 4.

* B. Eichengreen, The Challenge of Financial Instability, Copenhagen Consensus 2004, s. 11-15.

> Ibidem, s. 16.

'* Problemy finansowe takich instytucji stanowia bowiem zagrozenie dla stabilnosci nie tylko
rynkow finansowych, ale takze catych gospodarek (w tym gospodarki Swiatowej) przez generowa-
ne ryzyko systemowe, ktore stanowi gtéwny przedmiot zainteresowania polityki makroostrozno-
Sciowej. Zob. M. Zaleska, J. Kolesnik, Nadzor makroostroznosciowy [w:] M. Zaleska (red.), Swiat
bankowosci, Warszawa 2018, s. 56-68.

7 Analiza zynnikdw wptywajacych na niestabilnos¢ pojedynczych instytucji zostata przedsta-
wiona tu: M. Koziniska, Pzymusowa restrukturyzacja bankéw w Unii Europejskiej, Warszawa 2018,
s. 18-24.

'8 Pojecie to cho¢ wykorzystywane w réznych opracowaniach, to jednak definiowane jest bardzo
zadko. Zdecydowanie zesciej podejmowane sa proby stworzenia definicji niestabilnosci finansowe;j.
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Tabela 4. Analiza definicji niestabilnosci i stabilnosci rynkowej - ujecie syn-

tetyazne

Autor

Analizowane
pojecie

Definicja

Wynikajace z analizy
cechy niestabilnosci
rynkowe;j

Samal
iin.
(2021)

Niestabilnos¢
rynkowa

Banki i ich peknigcia

Gwattowna zmiana
trendu w zakresie
wyceny

Rosen-
gren
(2011)

Niestabilnos$¢
finansowa

Problemy (lub obawy
o potencjalne problemy)
wsrdd instytucji, rynkow,
systemow ptatniczych lub
ogolnie systemu finanso-
wego znaczaco ostabiaja
posrednictwo kredytowe
oddziatujac na aktywnos¢
gospodarcza

Problemy rynkowe
- zaktocenie posrednic-
twa kredytowego
Wptyw na gospodarke

Minsky
(1992)

Niestabilnos$¢
finansowa

Spadek cen aktywow,
upadtosci i spadek inflacji
po okresie prosperity (jako
efekt narastania nierbwno-
wag a nie pojawienia sie

zynnika zewnetrznego)

Spadek notowan na
rynkach

Davis
(2001,
2003)

Niestabilnos¢
finansowa

Podwyzszone ryzyko kry-
zysu finansowego

Niepewnos¢ co do
dalszej sytuacji

Ferguson
(2003)

Niestabilnos¢
finansowa

Znieksztatcona wycena
aktywow, sytuacja majaca
skutki makroekonomiazne

w zakresie oszczednosci

Duze wahania cen
aktywow

Flotynski
(2019)

Niestabilnos$¢
finansowa

Utozsamianie niestabilno-

Sci finansowej z zaburze-

niem efektywnej alokacji
zasobow

Zaburzenie procesow
alokacyjnych / inwe-
stycyjnych (z powodu
braku mozliwosci pet-
nej oceny sytuacji)

NBP
(2022)

Stabilnos¢
finansowa

Stan, w ktérym system

ten petni swoje funkcje

w sposob ciagty i efek-
tywny, nawet w przypad-
Ku wystapienia nieoczeki-
wanych i niekorzystnych
zaburzen o znaaznej skali
i niskim prawdopodobien-

stwie wystapienia

Zaktocenie petnienia
przez system finan-
sowy jego funkgji

(monetarna, kapitato-

wo-redystrybucyjna,

kontrolna)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie E. Rosengren, Defining Financial Stability, and Some Po-
licy Implications of Applying the Definition, Federal Reserve Bank of Boston, 2011, s. 2-3; A. Samal
i in., Network geometry and market instability, Royal Society Open Science 2021, Vol. 2, Issue 2, s. 14;
Narodowy Bank Polski, Raport o stabilnosci system finansowego, Warszawa 2022, s. 4, H. Minsky,
The Financial Instability Hypothesis, Working Paper No. 74, Levy Economics Institute, 1992, s.1-8; M.
Flotynski, Stabilnosé finansowa w swietle requlacji ostroznosciowych bankéw, CeDeWu, Warszawa

2019, s. 27-33.
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Sankcje zwiazane z wymogiem MREL w warunkach ogdlnej niestabilnosci rynkowej

Podsumowujgc, jako ogolng niestabilnos¢ rynkows mozna okre-
sli¢ sytuacje, w ktorej z powodu wystgpienia wewnetrznych lub ze-
wnetrznych szokéw dochodzi do zwiekszenia zmiennosci na rynkach
finansowych, skutkujgcej zakléceniem poprawnego funkcjonowania
rynkow, w szczegolnosci do zaktdcenia pelnienia przez nie ich funkcji.
Cechami ogolnej niestabilnosci rynkowej sg zatem m.in.: silne waha-
nia cen aktywow oraz wzrost awersji inwestorow do ryzyka (widoczny
w spadku wartosci i czestotliwosci dokonywanych transakeji). Bez
watpienia wystgpienie sytuacji ogoélnej niestabilnosci rynkowej ma
wplyw na spelnianie przez podmiot wymogu MREL. Z jednej strony
moze bowiem prowadzi¢ do uszczerbku na kapitale wlasnym banku
oraz jego zobowigzaniach (a wiec prowadzi¢ do obnizenia poziomu
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych wykorzystywa-
nych do spelnienia wymogu). Z drugiej strony, ogoélna niestabilnos¢
rynkowa moze stanowic przestanke utrudniajgcg podmiotowi emisje
instrumentow finansowych, ktére umozliwityby podmiotowi spelnia-
nie wymogu MREL. Niespelnienie wymogu MREL wigze si¢ jednak
z okreslonymiw prawie sankcjami. W rozwazanym kontekscie mozna
zatem zadac pytanie czy uregulowania w zakresie sankcji uwzgled-
niajg okolicznosci, na ktére podmioty moga miec ograniczony wptyw,
np. ogolna niestabilno$¢ rynkowa scharakteryzowana w niniejszym
punkcie.

3. Sankcje za niespetnienie wymogu MREL
w warunkach ogoélnej niestabilnosci rynkowe;j

Generalnie, w pojeciu ,sankcji” obejmuje si¢ ,roznego rodzaju
ujemne skutki prawne, jakie powinny nastgpic, jezeli adresat nor-
my prawnej nie zastosuje sie do nakazu czy zakazu ustanowionego
w przepisie prawa™. Ujemne konsekwencje wigzg si¢ zas z zabezpie-
czeniem okreslonego obowigzku prawnego potencjalnym przymusem
ze strony panstwa?’. Przez sankcje, na potrzeby niniejszego opraco-
wania, nalezy rozumiec¢ negatywne konsekwencje dla wlasciwego
podmiotu w zwigzku z niespelnieniem wymogu MREL (lub wymogu
CBR ponad MREL). Przedmiotem niniejszego opracowania jest ana-
liza tych sankcji, ktore stanowig wynik skorzystania przez Fundusz

¥ M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s.17.

20 E. Zelasko-Makowska, Sankcje administracyjne, ,Pizeglad Prawa Publiznego” 2017, nr 1, s.
92-95.
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z kompetencji, aktualizujgcych sie w przypadku niespelnienia przez
okreslony podmiot wymogu MREL (lub wymogu CBR ponad MREL).
W dalszej czesci opracowania zostang przeanalizowane nastepujgce
sankcje, ktorymi moze zosta¢ objety podmiot naruszajgcy wymog
MREL:
+ karapieniezna, o ktorej stanowi art. 337a ust. 1 ustawy o BFG?!,
+ zakaz wyplaty zyskow powyzej M-MDA?**, w sposob okreslony
w art. 96a-96d ustawy o BFG
* nakaz usuniecia okolicznosci uniemozliwiajgcej lub utrud-
niajgcych przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji, na
zasadach okreslonych w art. 91-95 ustawy o BFG.

Nie budzi watpliwosci, ze omawiane sankcje mogg byc wykorzysty-
wane niezaleznie od siebie?®. Oznacza to, ze BFG moze —w granicach
przestanek zastosowania tychze instrumentow — zastosowac wszystkie
z nich, albo tylko wybrane. Z punktu widzenia zarowno Funduszu, jak
i podmiotu naruszajacego wymogi istotng kwestig w sytuacji naktada-
nia konkretnych sankcji jest mozliwos$¢ uwzgledniania wystepujgcych
uwarunkowan, w szczegolnosci takich, na ktore podmiot ma ogra-
niczony wplyw, np. ogoélna niestabilnos¢ rynkowa. W dalszej czesci
opracowania dokonano analizy czy przestanki i zasady stosowania
wskazanych sankcji uwzgledniajg rozne, w tym wyraznie pogorszone,
warunki rynkowe (sytuacje ogolnej niestabilnosci, ktorej zrodlem sg
czynniki zewnetrzne wzgledem bankow) i w jaki sposob mogg one
oddzialywa¢ na polityke sankcyjng Funduszu.

3.1. NAYOZENIE KARY PIENIEZNE]

Stosownie do art. 337a ust. 1 ustawy o BFG, Fundusz moze nalozy¢
kare pieniezng w przypadku naruszenia przez podmiot krajowy lub
podmiot, o ktérym mowa w art. 64 pkt 2 lit. b-d ustawy o BFG, wymogu
MREL. Kara pieni¢zna jest nakladana w drodze decyzji administra-
cyjnej albo na ww. podmiot, albo tez na osobe fizyczng, tj. na cztonka
zarzgdu lub rady nadzorczej podmiotu krajowego, organu administru-

2 Kara pieniezna za niespetnienie wymogu MREL jest jedna z kar pienieznych, ktére moze
natozyc¢ Fundusz. Zob. M. Gryber, Charakter prawny kar pienieznych naktadanych przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, ,Bezpieczny Bank” 2022, nr 2(87), s. 143-144.

* Pod pojeciem M-MDA (ang. masimum distributable amount related to MREL) rozumie sig,
zgodnie z art. 16a ust. 1 ab initio dyrektywy BRR (w brzmieniu nadanym przez dyrekiywe Parla-
mentu Europejskiej i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE
w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm in-
westycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE, tzw. BRRD 2) oraz art. 96a ust. 2 ustawy o BFG maksymal-
ng kwote podlegajaca wyptacie zwiazang z minimalnym wymogiem w zakresie funduszy wtasnych
i zobowiazan kwalifikowalnych.

# Vide art. 337a ust. 2 ustawy o BFG.
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jacego spotki europejskiej albo dyrektora oddziatu banku zagranicz-
nego, ktory narusza MREL. Wysokos¢ sankcji pienieznej ograniczono,
w przypadku podmiotu, do 10% prognozowanego przychodu okreslo-
nego na podstawie sytuacji ekonomiczno-finansowej tego podmiotu,
ale maksymalnie do kwoty 100 mIn zt. W przypadku kary naktadanejna
osobe fizyczng, maksymalny poziom sankcji finansowej okreslono na 5
mln euro. W obydwu przypadkach, tj. kary nakladanej tak na podmiot,
jak i na osobe fizyczng, sankcja moze przekroczyc¢ wskazane kwoty,
jesli mozna ustali¢ kwoty uzyskanych korzysci —wowczas maksymalny
poziom kary wynosi dwukrotnosc¢ kwoty korzysci.

Decydujgc o natozeniu kary pienieznej, Fundusz dziala w ramach
uznania administracyjnego. Wynika to z okolicznosci, ze — stosownie
do art. 337a ust. 1 ustawy o BFG — Fundusz ,moze” natozyc¢ kare pie-
niezng w przypadku naruszenia przez podmiot wymogu MREL, ale
nie ma obowigzku skorzystania z normy kompetencyjnej do natozenia
kary pienieznej. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie przez podmiot
wymogu MREL musi spotkac si¢ z reakcjg Funduszu w postaci wy-
dania decyzji o nalozeniu kary pienieznej, cho¢ warto zauwazyc, ze
jej represyjny charakter?* stanowi czynnik mobilizujgcy podmioty do
podjecia dziatan majgcych na celu usuniecie niedoboru MREL. Stano-
wi istotny czynnik w potencjalnej polityce Funduszu w tym zakresie.

Dzialanie przez Fundusz w ramach uznania administracyjnego nie
oznacza takze, ze wydawane rozstrzygniecie jest zupelnie swobodne?®.
Przeciwnie, Fundusz jest zobowigzany do wydania rozstrzygniecia
w oparciu o catoksztalt okolicznosci sprawy, a nastepnie w sposob
przekonujgcy uzasadni¢ wydang decyzje administracyjng®®. Sposob
skorzystania przez wlasciwy podmiot z uznania administracyjnego
moze stanowic¢ przedmiot kontroli w ramach postepowania sgdo-
woadministracyjnego, zwlaszcza z punktu widzenia uzasadnienia
wydanego rozstrzygniecia administracyjnego®’.

Ustawodawca wprowadzit art. 337a ust. 4 ustawy o BFG, ktory na-
kazuje uwzglednic¢ wskazane w przepisie okolicznosci w procesie

* M. Kozinska, B. Wilk, Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznosc, ,,Bezpieazny Bank” 2022,
nr 4(89).

# Zob. W. Jakimowicz (2020) Zewnetizne granice uznania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo”
2022, nr 5, s. 50-54.

2 Per esemplum R. Sawuta, Instytucja uzasadnienia decyzji w ogdlnym postepowaniu admini-
stracyjnym -z perspelkitywy 60-lecia uchwalenia kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2020, nr 2, s. 113-132; J. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia rozstizygniecia
organu administracji publicznej dla orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 511-524.

7 Zob. szerzej: M. )Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzeznictwie sqdow administracyj-
nych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010 nr 5-6, s. 168-184.
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wydawania decyzji administracyjnej. Do przestanek, ktére Fundusz
musi rozwazy¢ stosujgc art. 337a ust. 1 ustawy o BFG, nalezg przede
wszystkim okolicznosci dotyczgce w duzej mierze osob odpowiedzial-
nych za dokonane naruszenie wymogu MREL (np. sytuacja finansowa
osoby, odpowiedzialnos¢, uprzednie naruszenie przepisow regulujg-
cych funkcjonowanie runku finansowego, czy tez stopien wspotpracy
z podmiotem). Cze$¢ z nich ma jednak charakter ogolny, dotyczacy
samego niespetnienia MREL i zwigzanych z tym okolicznosci.

W Tabeli 5 dokonano analizy przestanek, okreslonych w art. 337a
ust. 4 ustawy o BFG. Dla przejrzystosci, dokonano rozroznienia na
przestanki odnoszgce sie do okolicznosci sprawy oraz do osoby odpo-
wiedzialnej za naruszenie wymogu MREL. W dalszej czesci, wskazano
na te przestanke, w ramach ktorej mozna uwzglednic okolicznosci
niestabilnosci rynkowe;.

Tabela 5. Przestanki nalozenia kary pieni¢znej z powodu niespelnienia
przez podmiot MREL w kontekscie niestabilnosci rynkowej

Przestanki zwiazane z okolicznosciami
naruszenia MREL

Okolicznosci dotyczace osoby
odpowiedzialnej za naruszenie

- przyezyny naruszenia, wage naruszenia | - sytuacje finansowa osoby, na ktéra
i zas jego trwania jest naktadana kara;

uniknietych w wyniku naruszenia,
jezeli jest mozliwe ich okreslenie;

- straty poniesione przez osoby tizecie
w wyniku naruszenia, jezeli jest moz-
liwe okreslenie tych strat;

- potencjalne skutki systemowe naru-
szenia.

- kwote zyskow osiagnietych lub strat - gotowos¢ osoby odpowiedzialnej za

naruszenie do wspotpracy z Fundu-
szem;

— uprzednie naruszenia przepisow re-
gulujacych funkcjonowanie rynku
finansowego popetnione przez osobe
odpowiedzialna za naruszenie

- stopien wspotpracy osoby odpowie-
dzialnej za naruszenie z Funduszem;

— uprzednie naruszenia dokonane przez
osobe odpowiedzialna za naruszenie;

Przestanki mogace znalez¢ odniesienie w przypadku sytuacji niestabilnosci rynkowej

przyczyny naruszenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie art. 337a ust. 4 ustawy o BFG
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O samym rozstrzygnieciu procesowym o nalozeniu kary pieniez-
nej, jak i o jej wysokosci, nie decyduje arytmetyczna przewaga spelnio-
nych przestanek, ale koniecznos¢ analizy catoksztaltu sprawy. W przy-
padku kary pienieznej zwigzanej z naruszeniem przez podmiot wy-
mogu MREL, przestanka ,przyczyny naruszenia” stanowi przestrzen
procesowg do uwzglednienia okolicznosci, ze niespelnienie MREL
przez podmiot jest wynikiem nie tylko indywidualnych, ale takze
systemowych problemdéw zwigzanych z niestabilnoscig rynkows,. Jed-
nakze, nie jest to przestanka jedyna, a nadto nie mozna jej przyznac
prymarnego charakteru wzgledem innych. Catoksztalt okolicznosci
w konkretnej sprawie bedzie decydowal o tym, czy Fundusz podejmie
rozstrzygniecie o skorzystaniu z art. 337a ust. 1 ustawy o BFG.

3.2. ZAKAZANIE WYPATY ZYSKOW POWYZE] M-MDA

Procedura dotyczgca wydawania decyzji o zakazie wyplaty zyskow
powyzej M-MDA ma szerszy zakres zastosowania, niz ma to miejsce
w przypadku kary pienieznej. Przestankg wydania zakazu wyptaty
zyskow jest bowiem niespelnienie przez podmiot wymogu CBR po-
nad MREL. Procedura dot. M-MDA moze by¢ zatem uznana za srodek
zapobiegajgcy dalszemu pogorszeniu sytuacji finansowej podmiotu,
ktora moglaby doprowadzi¢ do naruszenia nie tylko wymogu CBR
ponad MREL, ale takze naruszenia samego wymogu MREL.

Omawiany instrument prawny stanowi dla podmiotu dolegliwosc,
gdyz polega na wydaniu przez Fundusz zakazu wyplaty przez okre-
$lony podmiot zyskéw powyzej maksymalnej kwoty podlegajgcej
wyplacie, tj. M-MDA?8. Zgodnie z art. 96a ust. 3 ustawy o BFG, przez
przedmiotowy zakaz wyplaty zyskow nalezy rozumie¢:

+ dokonywanie wyplaty zyskow zwigzanej z kapitatem podstawo-
wym Tier I, o ktorej mowa w art. 55 ust. 3ustawy z dnia 5 sierp-
nia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym
(Dz.U.z2022 r. poz. 2536 z p6zn. zm.);

* podejmowanie zobowigzan do wyplaty zmiennych skladnikow
wynagrodzenia lub uznaniowych $wiadczen emerytalnych;

* dokonywanie wyplaty zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia,
jezeli zobowigzanie do wypltaty powstato w okresie, w ktorym
podmiot nie spelnial wymogu potgczonego bufora;

+ dokonywanie platnosci z tytutu instrumentow dodatkowych
w Tier L.

% Zasady okreslania maksymalnej kwoty podlegajacej wyptacie okreslaja przepisy art. 96c-96d
ustawy o BFG.
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Stosowanie M-MDA zalezy od czasu trwania niespelnienia wymogu
CBR ponad MREL. Przez pierwsze 9 miesi¢cy od dnia powiadomienia
Funduszu przez podmiot o okolicznosci, ze podmiot narusza CBR ponad
MREL, Fundusz moze wydac decyzje o zakazie wyplaty zyskow powyzej
M-MDA (art. 96a ust. 2 ustawy o BFG). Podobnie zatem jak w przypadku
kary pienieznej, Fundusz przez pierwsze 9 miesiecy niespelniania przez
okreslony podmiot wymogu CBR ponad MREL moze wydac decyzje ad-
ministracyjna, ale nie jest zobowigzany do tego dziatania. Ustawodawca
wprowadzit przestanki, ktore Fundusz zobligowany jest uwzglednic¢ wy-
dajgc decyzje o zakazie wyplaty zyskow (a takze oceniajgc, czy wydanie tej
decyzji jest zasadne w realiach okreslonej sprawy). Scharakteryzowano
je w Tabeli 6. Lewa kolumna tabeli wskazuje na przestanki okreslone
w art. 96a ust. 5 ustawy o BFG. Prawa kolumna tabeli stanowi zas wynik
analizy przestanek pod kagtem tego, ktére z nich mogg zosta¢ uwzgled-
nione w przypadku niestabilnosci rynkowe;j.

Tabela 6. Przeslanki wydania decyzji o zakazie wyplaty zyskéw powyzej

M-MDA w kontekscie niestabilnos$ci rynkowej

Przestanki wydania decyzji o zakazie wyptaty zy-
skow powyzej M-MDA (art. 96a ust. 5 ustawy
o BFG)

Przestanki mogace znalezc od-
niesienie w przypadku sytuacji
niestabilnosci rynkowej

1) przyczyna, zas trwania i skala niespetnienia
wymogu, a takze jego wptyw na wykonalnosc¢
planu przymusowej restrukturyzacji lub gru-
powego planu przymusowej restrukturyzacji;

2) prawdopodobienstwo podjecia przez podmiot
dziatan zmierzajacych do zwiekszenia sumy fun-
duszy wtasnych i zobowiazan kwalifikowalnych
oraz ryzyko dalszego obnizenia sumy fundu-
szy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
w tym prawdopodobienstwo wystapienia za-
grozenia podmiotu upadtoscia;

3) mozliwos¢ usuniecia we wiasciwym czasie oko-
licznosci uniemozliwiajacej lub utrudniajgcej
przeprowadzenie przymusowej restrukturyzagji
(w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 ust. 5a
pkt 1);

4) brak zdolnosci podmiotu do zastapienia zo-
bowigzan, ktére przestaty spetniac¢ kryteria
kwalifikowalnosci lub zapadalnosci, w tym czy
brak zdoInosci ma charakter indywidualny, azy
wynika z zaktdcen na catym rynku;

5) adekwatnosc¢ i proporcjonalnos¢ zakazu oraz
jego wptyw na warunki finansowania podmio-
tu i wykonalnos$¢ planu przymusowej restruk-
turyzacji lub grupowego planu przymusowej
restrukturyzacji.

- przyazyna niespetnienia wy-

mogu MREL,

- prawdopodobienstwo pod-

jecia przez podmiot dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia
sumy funduszy wtasnych

i zobowiazan kwalifikowal-
nych oraz ryzyko dalszego
obnizenia sumy funduszy
wtasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych, w tym
prawdopodobiernistwo wysta-
pienia zagrozenia podmiotu
upadtoscia

- brak zdolnosci podmiotu

do zastapienia zobowiazan,
ktore przestaty spetniac kry-
teria kwalifikowalnosci lub
zapadalnosci, w tym czy brak
zdolnos$ci ma charakter indy-
widualny, zy wynika z za-
ktdcen na catym rynku,

- adekwatnosc¢ i proporcjonal-

nos¢ zakazu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie art. 96a ust. 5 ustawy o BFG.
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Przestanki, ktore znajdg zastosowanie przez pierwsze 9 miesiecy
od dnia powiadomienia Funduszu przez podmiot o niespelnieniu wy-
mogu CBR ponad MREL, koncentrujg sie gtéwnie na okolicznosciach
dot. niespelnienia wymogu, anadto perspektywach na przywrocenie
stanu wymaganego prawem. Bez watpienia przestanki, ktore znajdg
zastosowanie we wskazanym 9-miesiecznym okresie (tj. okreslone
w art. 96a ust. 5 ustawy o BFG), pozwalajg na uwzglednienie okolicz-
nosci niestabilnosci rynkowej. Jednakze, niestabilnos¢ rynkowa moze
mie¢ dwojaki wpltyw na podjecie przez Fundusz decyzji o zakazaniu
wyplaty zyskow powyzej M-MDA. Po pierwsze, moze zosta¢ uwzgled-
niona w kontekscie przyczyny niespelnienia wymogu, co jest dziata-
niem korzystnym dla podmiotu (moze pozwoli¢ na przyjecie oceny,
ze sytuacja podmiotu nie wynika z btednych indywidualnych decyzji,
ale z sytuacji na catym rynku). Po drugie jednak, niestabilnos¢ rynkowa
moze obniza¢ prawdopodobienstwo zwiekszenia przez podmiot sumy
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, a nadto zwieksza¢
ryzyko dalszego obnizenia sumy funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych. To z kolei stanowi argument dla Funduszu do tym
szybszej reakcji w formie zakazania wyplaty zyskow celem jak naj-
szybszego zatrzymania srodkow w podmiocie. Ocena, ktory ze wskaza-
nych mechanizméw moze wystgpi¢ w sytuacji okreslonego podmiotu
ijakie jest jego znaczenie dla polityki sankcyjnej nalezy do Funduszu.

O ile przez pierwsze 9 miesiecy niespelniania przez podmiot wy-
mogu CBR ponad MREL Fundusz dziala w ramach uznania admi-
nistracyjnego, o tyle po uptywie 9 miesiecy Fundusz zasadniczo ma
obowigzek wydania decyzji o zakazie wyplaty zyskow powyzej M-MDA.
Zgodnie bowiem z art. 96b ust. 1 ustawy o BFG, po uptywie 9 miesiecy
od dnia powiadomienia przez podmiot o niespelnieniu wymogu, Fun-
dusz ,wydaje decyzje”, o ktorej stanowi art. 96a ust. 2 ustawy o BFG.
Jednakze, powyzszy obowigzek wydania decyzji nie jest bezwarunko-
wy. Fundusz powinien bowiem odstgpic¢ od wydania decyzji o zakazie
wyplaty zyskow, jezeli zachodzg co najmniej dwa z pieciu okreslonych
w art. 96b ust. 2 ustawy o BFG warunkow, do ktorych nalezg;

1) okolicznosci, o ktorych mowa w art. 91 ust. 5a pkt 1 ustawy

o BFG, wynikajg z powaznych zaklécen funkcjonowania ryn-
kow finansowych, ktore prowadzg do silnego napiecia w wielu
segmentach gospodarki;

2) zaklocenia funkcjonowania rynkow finansowych powodujg
zwiekszong zmienno$¢ cenowsy instrumentéw funduszy wia-
snych i instrumentéw zobowigzan kwalifikowalnych podmiotu
lub wieksze koszty dla podmiotu lub prowadzg do catkowitego
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lub czesciowego zamkniecia rynkow, w zwigzku z czym podmiot
nie moze emitowac instrumentow funduszy wlasnych i instru-
mentow zobowigzan kwalifikowalnych na tych rynkach;

3) sytuacja, o ktérej mowa w pkt 2, uniemozliwia podmiotowi
emitowanie instrumentow funduszy wlasnych i instrumentow
zobowigzan kwalifikowalnych w kwocie wystarczajgcej do spel-
nienia wymogow, o ktorych mowa w art. 91 ust. 5a pkt 1 ustawy
o BFG;

4) zamkniecie rynkow, o ktorym mowa w pkt 2, dotyczy réwniez
podmiotéw innych niz podmiot, w odniesieniu do ktorego
wystapily okolicznosci, o ktorych mowa w art. 91 ust. 5a pkt 1
ustawy o BFG;

5) wydanie przez Fundusz decyzji o zakazie wyptaty zyskow po-
wyzej M-MDA mialoby negatywny wplyw na czesc sektora ban-
kowego i mogloby stwarzac ryzyka dla stabilnosci finansowej.

Analiza przestanek, okreslonych w art. 96b ust. 2 ustawy o BFG,
W sposob bezposredni odnosi sie do kwestii zakldcen funkcjonowania
rynkéw finansowych (ktore mogg by¢ skutkiem wystepujgcej niesta-
bilnosci rynkowej), jak rowniez do ,ryzyka dla stabilnosci finansowej”,
jako skutku wydania decyzji przez Fundusz.

Bez watpienia zatem ogolna niestabilno$¢ rynkowa moze zostac
uwzgledniona przez Fundusz podczas nakladania na podmiot ogra-
niczen w dysponowaniu zyskami. W szczegoélnosci na wczesnym
etapie problemow podmiotu ze spelnieniem MREL, uwzglednienie
tego czynnika moze jednak prowadzic¢ do réznych wnioskow (w tym
zarowno przyspieszac decyzje o nalozeniu M-MDA, jak rowniez jg
wstrzymywac). Im dtuzej trwa naruszenie wymogu, tym bardziej jed-
noznaczna jest koniecznos¢ odstgpienia od stosowania mechanizmu
M-MDA w sytuacji niestabilno$ci rynkowej. W tym miejscu warto jed-
nak dodag, ze okolicznos¢ ta nie zostata scisle zdefiniowana w ustawie
o BFG, a zatem jest takze przedmiotem oceny Funduszu.

3.3. NAKAZ USUNIECIA NIEDOBORU MREL JAKO OKOLICZNOSCI
UTRUDNIAJACE) RESOLUTION

Ostatnig instytucja prawna, ktora zostanie poddana analizie w ra-
mach niniejszego opracowania jest procedura usuwania okolicznosci
uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych przeprowadzenie przymu-
sowej restrukturyzacji (uregulowana w przepisach art. 91-95 ustawy
o BFG). Okolicznosciami uniemozliwiajgcymi lub utrudniajgcymi
przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji sg nie tylko te, ktore

30 ‘ Allerhand Law Review 2023, No. 1 (11), item 2



Sankcje zwiazane z wymogiem MREL w warunkach ogdlnej niestabilnosci rynkowej

zwigzane sg z niespelnieniem wymogu CBR ponad MREL oraz same-
go wymogu MREL, ale takze wszelkie inne okolicznosci dotyczgce
podmiotu, ktore negatywnie wptywajg na realnosc procesu resolution.

W przypadku, gdy wskazane okolicznosci zwigzane sg z niespel-
nianiem przez podmiot wymogu CBR lub wymogu CBR ponad MREL,
ustawodawca wprowadzil krotsze terminy do przedstawienia przez
podmiot planu dzialan majgcych na celu usuniecie okolicznosci unie-
mozliwiajgcych i utrudniajgcych przeprowadzenie resolution (art. 91
ust. 5a in fine ustawy o BFG). Plan ten, stosownie do art. 91 ust. 5b usta-
wy o BEG, powinien okresla¢ dzialania majgce na celu zapewnienie
jednoczesnego spelnienia CBR oraz utrzymywania MREL, za$ termin
wdrozenia tego planu uwzglednia przyczyny zaistnienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych przeprowadzenie przymuso-
wej restrukturyzacji.

Procedura usuwania okolicznosci obejmuje wiele etapow, ktore
przedstawia ponizsza ilustracja. Warto podkreslic, ze istotg procesu
jest wymiana stanowisk pomiedzy organem resolution i podmiotem,
ktore mogg zakonczyc¢ sie ustaleniem akceptowalnego zaréwno przez
podmiot, jak i przez Fundusz, sposobu zapewnienia spelniania przez
podmiot wymogu MREL (oraz CBR ponad MREL).

Wystepowanie niestabilnosci rynkowej pozostaje irrelewantne
dla samego zidentyfikowania okolicznosci, gdyz one odnoszg sie
nie do sytuacji makroekonomicznej, ale do specyfiki okreslonego
podmiotu i realnosci przeprowadzenia wobec podmiotu przymuso-
wej restrukturyzacji. Jednakze, okoliczno$c niestabilnosci rynkowej
moze by¢ uwzgledniona przez Fundusz w ramach prowadzonej oceny
przedstawionego przez podmiot planu dziatan lub w ramach oceny
przedstawionego planu realizacji srodkow alternatywnych. Warunki
niestabilnosci rynkowej mogg by¢ uwzglednione zwlaszcza w kon-
tekscie przedstawionych przez podmiot terminéw wdrozenia planu
dziatan lub planu realizacji sSrodkow alternatywnych.

Uwzglednienie ogolnej niestabilnosci rynkowej moze wystgpic
rowniez na etapie formutowania do podmiotu zalecen, ktore jest on
zobowigzany wypelnic¢, aby usung¢ zidentyfikowang przez Fundusz
okolicznosc. Skutecznos¢ poszczegolnych zalecen moze bowiem zale-
ze¢ od uwarunkowan rynkowych, a wiec rowniez od tego czy sytuacja
na rynkach jest stabilna.
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Schemat 1. Procedura usuwania okoliczznosci uniemozliwiajgcych lub utrud-
niajqcych przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji

poinformowanic podmiotu przez Fundusz o stwierdzonej
"okolicznosci"

przedstawienie przez podmiot planu dziatan majgcych na celu
usunigcie "okolicznosci” wraz z terminem jego wdrozenia

ocena przez Fundusz skutecznosci przedstawionego przez podmiot
planu dziatan

gdy negatywna ocena* - przedstawienie przez Fundusz
stanowiska, zawierajacego m.in. propozycj¢ alternatywnych
$rodkow** wraz z ich uzasadnieniem i proponowanym terminem
wdrozenia

przedstawienie przez podmiot planu realizacji srodkow
alternatywnych

“Negatywna ocena, stosownie do art. 91 ust. 5d ab initio ustawy o BFG, oznacza stwierdzenie
przez Fundusz, ze realizacja srodkow okreslonych w planie dziatan nie doprowadzi do ograniczenia
lub usunigcia okolicznosci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych przeprowadzenie przymusowej
restrukturyzacji we wtasciwym czasie.

" Przez alternatywne srodki, zgodnie z art. 91 ust. 5d pkt 2 ustawy o BFG, rozumie sie przed-
stawione przez Fundusz $rodki, ktére - w ocenie tego organu - sa proporcjonalne i doprowadza
do ograniczenia lub usuniecia okoliznosci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzacji.

"W art. 91 ust. 6-7 ustawy o BFG wprowadzono podstawe do natozenia kary pienieznej, ktdre
nie dotyczy samego naruszenia wymogu CBR lub MREL przez podmiot, gdyz jej samodzielna pod-
stawa jest niewykonanie przez podmiot zalecen.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie art. 91 ust. 4-7 ustawy o BFG

Podsumowanie i wnioski

Wystepowanie niestabilnosci rynkowej moze negatywnie wpty-
wac na sytuacje finansowg podmiotdéw, w tym na spelnienie wymogu
MREL. Naruszenie wskazanego wymogu sprawia, ze aktualizujg sie
kompetencje Funduszu do zastosowania omowionych w niniejszym
opracowaniu instrumentow prawnych. Roznig sie one zaréwno cha-
rakterem prawnym, sposobem dotkliwosci dla podmiotu, jak i, co
kluczowe, przestankami ich zastosowania. Kazdy z omawianych
instrumentow prawnych pozwala na uwzglednienie okolicznosci
wystepowania niestabilnosci rynkowej, jednakze na roznych eta-
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pach. Kwestia stabilnosci rynkowej oraz, w szerszym aspekcie, sytu-
acji makroekonomicznej, mozna zosta¢ potencjalnie uwzgledniona
w najwyzszym stopniu w ramach procedury M-MDA. Jest to szcze-
gblnie widoczne w przypadku przestanek odstgpienia od wydania
decyzji o zakazie wyptaty zyskow w sytuacji, gdy od powiadomienia
przez podmiot o niespetnianiu wymogu CBR ponad MREL uptyneto
9 miesiecy.

W przypadku kary pienieznej oraz postepowania w przedmiocie
M-MDA, niestabilno$¢ rynkowa jest okolicznoscig, ktora moze zostac
uwzgledniona na etapie decyzji procesowej o zastosowaniu wska-
zanych instrumentow. W przypadku kary pienieznej, niestabilnos¢
jest oceniana takze przy wymierzaniu wysokosci dolegliwosci wobec
podmiotu (osoby fizycznej). Co istotne, przedmiotowa niestabilnos¢
rynkowa nie prowadzi automatycznie do wytgczenia mozliwej od-
powiedzialnosci z tytulu naruszenia przez podmiot MREL. Co zna-
mienne, w przypadku procedury M-MDA, okolicznos¢ niestabilnosci
rynkowej moze by¢ zaréwno okolicznoscig korzystng dla podmiotu
(w aspekcie badania przyczyny naruszenia wymogu), jak i okoliczno-
Scig niekorzystna, gdyz zmniejsza prawdopodobienstwo przywrocenia
przez podmiot sytuacji, w ktorej bedzie spelnial wymogu w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych. W przypadku
procedury usuwania okolicznosci uniemozliwiajgcych lub utrudnia-
jacych przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji, niestabilnosc
rynkowa nie wptywa na kwestie zastosowania instrumentow, ale moze
wplynac¢ na oceny przedstawionych przez podmiot planow wyjscia
z niekorzystnej sytuacji finansowej, skutkujgcej naruszeniem wy-
mogu MREL. Moze takze mie¢ wplyw na charakter kierowanych do
podmiotu zalecen.

Podsumowujgc, analiza uwarunkowan prawnych prowadzi do
wniosku, ze przepisy prawne uwzgledniajg mozliwos¢ wystgpienia
ogolnej niestabilnosci rynkowej jako czynnika wplywajgcego na
spelnienie wymogu MREL. W konsekwencji Fundusz, stosujgc swoje
uprawnienia do nakladania na podmioty sankcji za niespelnienie
wymogu MREL (lub CBR ponad MREL), ma mozliwo$¢ uwzglednia-
niaich. Sposob czynienia tego nalezy jednak do uznania Funduszu,
ktéry dzieki temu moze kreowac w ten sposob swojg (restrykcyjng
lub liberalng) polityke w zakresie egzekwowania spelniania wymogu
MREL.
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