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W czasach gospodarki wolnorynkowej bylo w Polsce kilka afer,
w ktorych poszkodowanych zostalo kilka lub kilkanascie tysiecy osob.
Starsi Czytelnicy z pewnoscig pamietajg piramide finansowo-kanto-
rowg, czyli Bezpieczng Kase Oszczednosci. Pozniej dziataly zapomnia-
ne juz raczej piramidy finansowe, jak na przyktad Skyline, Finroyal,
Warszawska Grupa Inwestycyjna, Galicyjski Trust Kapitalowo-Inwe-
stycyjny, Interbrok Investment. Niespelna dziesiec lat temu opinia
publiczna zostata poruszona aferg Amber Gold, ciggnacy sie wiele
lati do dzi$ nie w pelni wyjasniona, a takze sprawg GetBack —choc ta
ostatnia nie miata charakteru piramidy, bo chodzitlo o wyprowadza-
nie pieniedzy za posrednictwem tancucha spotek. O wszystkich tych
sprawach szeroko informowaty media.

Natomiast dziwi relatywnie male zainteresowanie opinii pu-
blicznej sprawg Europejskiego Centrum Odszkodowan S.A. i spotek
powigzanych, w ktorej poszkodowana zostata dwutysieczna' grupa
0sob dochodzgcych roszczen z tytutu szkod osobowych. Grupa
kapitatowa EuCO dziala zaréowno na rynku ustug prawnych, jak
i finansowych, co powinno interesowa¢ media branzowe obu sekto-
row. Fakt, ze klienci poszkodowani dzialalnoscig grupy kapitatowe;j

' https://wyborcza.biz/biznes/7,177151,29201843,dwa-tysiace-klientow-kancelarii-odszkodowawczej
-euco-zeka-na.html [dostep: 29 maja 2023].
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EuCO stanowig kategorie szczegdlng, powinien by¢ z kolei tematem
waznym spotecznie.

Wedlug prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen w przesztosci byty juz
wypadki niewyptacania klientom odszkodowan i upadtosci podmio-
tow z tej branzy?.

Zarys sprawy EuCO?

Europejskie Centrum Odszkodowan S.A. (zwane dalej: EuCO)
powstato w 2004 roku, a w 2010 r. spotka weszla na gielde. Wraz
z grupg spotek powigzanych stanowila jeden z najwiekszych pod-
miotéw dzialajgcych na rynku dochodzenia odszkodowan za szkody
osobowe.

Wyrazne problemy finansowe EuCO miato juz w 2018 roku®. Row-
niez mniej wiecej w tym okresie zaczely sie pojawiac pierwsze wpisy
na forach klientow EuCO, ze spoltka przetrzymuje odszkodowania
uzyskane od towarzystw ubezpieczeniowych. Wedlug sprawozdania
finansowego EuCO z 30 czerwca 2022 r., zobowigzania wobec klientow
juz po potragceniu prowizji i kosztow spdtki wynosity ok. 60 milionow
ztotych®.

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Rejonowego w Legnicy
wplynat wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego. Sad powotal
zarzadce, a dniu 7 marca 2023 r. zastepca sedziego komisarza wydat
postanowienie o zatwierdzeniu planu restrukturyzacyjnego.

Wedlug informacji medialnych w chwili otwarcia postepowania
zobowigzania wobec klientow, ktorzy powierzyli spotce dochodzenia
odszkodowan, wynosity okoto 375 miliona ztotych, a catos¢ zadtuzenia
przekraczata 87 miliondéw. Zobowigzania odsetkowe przewyzszajg
obecnie warto$c¢ aktywow spolki, ktore sg ponad 3,5 razy mniejsze,
niz cale zadluzenie®. W kwietniu 2023 r. ming} termin wykupu ko-

2 https://www.money.pl/ubezpieczenia/duza-firma-odszkodowawcza-w-tarapatach-niepewna-sy-
tuacja-inwestorow-i-klientow-euco-6773142487485024a.html [dostep: 29 maja 2023].

* Relacjonuje na podstawie zZrddet internetowych jedynie informacje dotyczace kwestii cy-
wilnoprawnych zwiazanych z pozycja prawna klientow. Nie mam dostepu do akt postepowania
restrukturyzacyjnego. W zrodtach internetowych jest natomiast wiele informacji odnoszacych
sie do dziatan zarzadu, ktdére sa przedmiotem zainteresowania organdw $cigania i zapewne beda
rowniez analizowane pizez specjalistow z zakresu rachunkowosci i innych gatezi nauk ekono-
micznych.

* https://obligacje.pl/pl/a/euco-o-wlos-od-naruszenia-wskaznika-zadluzenia [dostep: 29 maja
2023].

> https://www.money.pl/ubezpieczenia/klienci-firmy-odszkodowawczej-zostana-z-niczym-euco
-szuka-ratunku-branza-na-celowniku-prawnikow-i-politykow-6824348269820736a.html [dostep: 29
maja 2023].

¢ https://obligacje.pl/pl/a/zobowiazania-euco-3-5-krotnie-wyzsze-od-aktywow [dostep: 23 maja
2023].
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lejnych obligacji na kwote 17 milionéw zlotych, w zwigzku z czym
kolejne spotki z grupy, ktore byly poreczycielami wykupu, ztozyty
wnioski o ogloszenie upadtosci’. Taki sam wniosek ztozyta nawet kan-
celaria radcow prawnych, ktéra obstugiwata dochodzenie roszczen
EuCO® Obecnie toczg sie postepowania w sprawie dzialalnosci EuCO
w Prokuraturze Regionalnej we Wroctawiu (przejete z Prokuratury
Rejonowej w Legnicy).

Plan restrukturyzacji nie jest dostepny publicznie, a jedynie jego
gléwne (lakoniczne) zalozenia®.

Obecnie EuCO nadal dziala na rynku odszkodowan nie tylko samo,
ale takze poprzez swojg spotke zalezng Anos sp. z 0.0. z kapitalem
zakladowym 5 tysiecy ztotych.

Zakres uktadu EuCO z wierzycielami

W sprawie zarysowalo si¢ ogromnie wazne dla klientow EuCO za-
gadnienie. Okreslajac je na razie kolokwialnie, bez analizy uprawnien
klientow i charakteru naleznosci — chodzi o to, czy pienigdze uzyskane
przez EuCO od towarzystw ubezpieczeniowych z tytutu odszkodowan
naleznych klientom powinny by¢ objete uktadem, tak jak stato sie w tej
sprawie.

Na stronie zarzgdcy EuCo widnieje poradnik dla klientéw EuCO,
w ktorym znajduje sie fragment:

»Zarzadca - po wykonanej analizie prawnej - prezentuje stanowisko, ze wierzytel-
nosci klientow EuCO z tytutu pozyskanych przez EuCO, do dnia otwarcia poste-
powania sanacyjnego, od towarzystw ubezpiezeniowych odszkodowan i rent sa
objete uktadem, a art. 151 ust. 1 p. 1 PrRestr nie znajduje w niniejszej sprawie za-
stosowania z uwagi na specyfike wierzytelnosci przystugujacych klientom EuCO.
Oznacza to, ze wierzyciele EuCO z tytutu odszkodowan lub rent — posiadajacy

wierzytelnosci powstate przed dniem 31.10.2022 r. — s objeci uktadem'?”

Nalezy rozwazy¢, czy stanowisko to jest trafne i czy powinno opie-
rac sie na tresci wskazanego przepisu.

7 Dane z Krajowego Rejestru Zadtuzonych z dnia 23 maja 2023 r. oraz https://obligacje.pl/pl/a/
kolejni-poreczyciele-obligacji-euco-wnioskuja-o-upadlosc [dostep: 23 maja 2023].

® Dane z Krajowego Rejestru Zadtuzonych z dnia 23 maja 2023 r.

? https://www.stockwatch.pl/komunikaty-spolek/euco,zatwierdzenie-planu-restrukturyzacyjne-
g0-2023-03-07,espi,20230307_145859_0000267174 [dostep: 23 maja 2023].

1% https://kmsbiznes.pl/euco/ [dostep: 23 maja 2023].
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a)

Przepis art. 151 ust. 1 Pr. restr."! zawiera katalog wierzytelnosci
i roszczen, ktore nie sg objete ukladem.

Punkt pierwszy mowi miedzy innymi o wierzytelnosciach alimen-
tacyjnych oraz o niektorych rodzajach rent: rentach z tytutu odszko-
dowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
$mierci. Sg to wierzytelnosci o szczegdlnym charakterze, majgce za-
pewnic¢ wierzycielowi egzystencje. W tym zakresie nalezy wiec zgodzic
sie ze stanowiskiem zarzadcy i nie wymaga to glebszej analizy. Re-
strukturyzowany dluznik (EuCO) nie jest podmiotem zobowigzanym
wobec klientow z tytutu rent, nawet jezeli klienci zlecali EuCO docho-
dzenia rent zasgdzonych na ich rzecz od sprawcow szkod osobowych.
Wprawdzie przepis art. 151 ust. 1 pkt 1 nie mowi wprost jak art. 311 ust.
2 Pr. restr, ze chodzi tu o renty nalezne od dtuznika, jednak wykladnia
funkcjonalna nie pozostawia zadnych watpliwosci. Funkcjg postepowan
insolwencyjnych jest bowiem zaspokojenie ogdtu wierzycieli konkret-
nego dluznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia,
a nie zaspokojenie wierzyciela przez wielu jego dtuznikéw.

b)

To jednak nie wyczerpuje przepisow, ktore musza byc wziete pod
uwage.

Wyjsciowym punktem rozwazan powinno by¢ okreslenie cha-
rakteru i obowigzkéw stron w umowach o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zawieranych miedzy EuCO a klientami (nazywam
je dalej ,umowami EuCO”). Analizuje to zagadnienie na podstawie
kilku w istocie niemal identycznych umow, do ktérych udato mi sie
dotrzec (cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze mogly istnie¢ umo-
wy odmiennie regulujgce uprawnienia dluznika do sum uzyskanych
na rzecz klientow od towarzystw ubezpieczeniowych, na przyklad
umowy cesji wierzytelnosci klienta na rzecz EuCO).

Jak wiadomo, EuCO pozyskiwalo klientéw za posrednictwem
sieci agentow. Klienci zawierali z dtuznikiem umowy zatytulowane
,0 dochodzenie roszczen™?. Wzorzec przygotowywato EuCO a agenci
uzupelniali je tylko o procent od umowy (wysokos¢ prowizji EuCO)
i date zdarzenia wywolujgcego szkode oraz oczywiscie o dane klien-

" Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, t.j. Dz. U. 2020, poz. 814 (dalej: Pr.
restr.).

W cudzystowie zamieszczam dostowne brzmienie niektérych fragmentéw, majacych znacze-
nie dla rozwazan.
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ta. Klientow nazywano zleceniodawcami, a EuCO zleceniobiorcami.
Przedmiotem umowy byto powierzenie EuCO podejmowania w po-
stepowaniach sgdowym, pozasgdowym i egzekucyjnym ,wszelkich
czynnosci przewidzianych prawem”, ktérych celem byto uzyskanie dla
klienta swiadczen od podmiotow odpowiedzialnych i zobowigza-
nych do naprawienia szkody wywotanej konkretnym zdarzeniem
(wypadkiem). Wynagrodzenie bylo ustalone jako procent od uzyskanej
kwoty. Klient upowazniat EuCO do odbioru ,uzyskanych w jego imie-
niu” $wiadczen, ktére mialy by¢ nastepnie ,przekazane” klientowi po
odliczeniu wynagrodzenia i kosztow. EuCO moglo powierzy¢ wedtug
wlasnego uznania ,w imieniu i na rzecz” klienta wykonanie umowy
w calosci lub czesci wybranej przez siebie osobie trzeciej, w szcze-
golnosci radcy prawnemu lub adwokatowi.

Umowy EuCO dotyczg $wiadczenia ustug, czyli podtypu umowy
zlecenia, ktora w ,czystej” formie dotyczy dokonywania czynnosci
prawnych. Dominujgcy jest w nich element swiadczenia przez EuCO
ustug prawnych, cho¢ z prawem do podzlecania prawnikom kwalifi-
kowanym.

Do umow o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przyjmujacy zlecenie moze dziata¢ wo-
bec 0s6b trzecich w imieniu i na rzecz zleceniodawcy (zastepstwo
bezposrednie'®), albo w imieniu wlasnym i na rzecz zleceniodawcy
(zastepstwo posrednie). W tym ostatnim wypadku jest to zlecenie
fiducjarne, powiernicze. W praktyce najczesciej jest ono udzielane
w celu nabycia okreslonych rzeczy lub praw, gdy strony chcg z roznych
przyczyn ukry¢, dla kogo w rzeczywistosci dokonywana jest czynnosc
prawna. Na mocy wewnetrznego porozumienia stron przyjmujgcy
zlecenie ma pozniej przeniesc¢ na dajgcego zlecenie nabyte rzeczy
lub prawa. Umowa ,zwyklego” zlecenia jest wzbogacona o pactum
fiduciae. Nabyty przedmiot wchodzi wigc na jakis czas do majgtku
przyjmujacego zlecenie.

Zgodnie z art. 740 zd. 2 k.c,, przyjmujgcy zlecenie po jego wykona-
niu lub po wezes$niejszym rozwigzaniu umowy jest obowigzany wydac
dajgcemu zlecenie wszystko, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego
uzyskal, chociazby dzialal w imieniu wlasnym. Z przepisu wynika za-
tem, ze zleceniobiorca zawsze dziata na rzecz zleceniodawcy, nawet
gdy dziala powierniczo.

To jednak niejedyny wniosek.

Ustawodawca uzyt zwrotu ,uzyskal” jest pojeciem oczywiscie szer-
szym niz ,naby!”; moze obejmowac tez wszystkie stany, do ktorych

B Zastepstwem bezposrednim jest takze petnomocnictwo.
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stosuje sie okreslenia ,otrzymal”, ,wszed! w posiadanie”, ,dzierzy”.
Dlatego zwrot ,uzyskal” dotyczy takze sktadnikow majgtkowych, ktore
nigdy nie byly i nie sg mieniem zleceniobiorcy. Uzyskanie ,przy wyko-
nywaniu zlecenia” a nie ,na podstawie (tresci) zlecenia” oznacza zas,
ze moze ono dotyczy¢ takze elementdéw niestanowigcych swiadczenia
gléwnego zleceniobiorcy. W odniesieniu do zlecen nabycia rzeczy lub
prawa zakres obu pojec bytby tozsamy. Zleceniobiorca uzyskatby bo-
wiem dang rzecz (1)ina podstawie udzielonego mu zlecenia (2) i przy
jego wykonywaniu. Natomiast w wypadku, gdy zlecenie dotyczytoby
pewnych czynnosci ustugowych bez materialnoprawnego rezultatu',
na przyklad doradztwa, uzyskanie przez zleceniobiorce elementéow
materialnych, ktore podlegajg wydaniu, miatoby miejsce przy wy-
konywaniu zlecenia, a nie na jego podstawie, wprost z jego tresci'®.

Z kolei ,wydanie” obejmuje wszystkie stany faktyczne moggce
powsta¢ w wyniku wykonania zlecenia. Moze to by¢ wiec obowig-
zek przeniesienia posiadania, jezeli przedmiot zlecenia znalaz! sie
w posiadaniu zleceniobiorcy albo obowigzek przekazania wladztwa
faktycznego, w wypadku dzierzenia. Przekazanie wladztwa najcze-
Sciej odbywa sie w postaci czynnosci wreczenia, ale w odniesieniu
do srodkow pienieznych nie ma przeszkod, aby przybrato ono postac
przelewu bankowego. Jesli zas zlecenie mialoby charakter zlecenia
fiducjarnego nabycia czy innego zlecenia posredniego, to wydanie
nie bedzie ograniczato si¢ wowczas tylko do czynnosci faktycznej, ale
konieczna bedzie takze czynnos$¢ prawna przeniesienia wlasnosci'®
- inaczej zwrot ,chociazby dzialal w imieniu wlasnym” nie mialby
sensu.

Dlatego w doktrynie trafnie zwraca sie uwage, ze jezeli zlecenio-
biorca dziata jako zastepca posredni, roszczenie zleceniodawcy o wy-
danie ma charakter obligacyjny', natomiast w wypadku zastepstwa
bezposredniego zleceniodawca ma roszczenie windykacyjne's.

Fundamentalne znaczenie dla oceny prawnej sprawy EuCO ma
fakt, ze umowy EuCO nie sg zleceniem powierniczym. Podmiot ten

* Nie mam tu na mysli klasyfikacji umow jako umowy rezultatu.

> Na przyktad ktos$ Swiadczacy ustugi doradztwa technicznego dociera do pewnych projektow
technicznych, norm, badan technicznych i przekazuje je zleceniodawcy. A zatem moze chodzi¢ nawet
o sktadniki niemajatkowe.

* Por. np. L. Ogiegto [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 7, Prawo zobo-
wiqgzar - zes¢ szazegdtowa, Wyd. CH Beck i INP PAN, 2004 1., s. 448.

7 Bardzo szeroko omawia to literatura poswiecona powierniczym zleceniom, a kwestia charak-
teru obligacyjnego jest utrwalona w judykaturze od okresu jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu
cywilnego (por. np. orz. SN z 12 zerwca 1950, OSNCP 4/51, s. 747, orz. SN z 1 pazdziernika 1955, 3 CR
783/55, OSNCP 2/57, poz. 42 i inne).

' Por. np. M. Grochowski, Rozliczenie stron umowy zlecenia - art., 740 zd. 2 kic i pole jego stoso-
wania, MoP 2017, nr 11, s. 605.
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wystepuje jako zastepca bezposredni w imieniu i na rzecz klientow
w sposob jawny, nie budzgcy watpliwosci u osob zobowigzanych do
naprawienia szkody (towarzystw ubezpieczeniowych). Dlatego swiad-
czenia pieniezne spelniane przez ubezpieczycieli na rzecz klientow
EuCO jako beneficjentéw ubezpieczen nie wchodzg do majgtku EuCO
i nie stajg sie jego mieniem. Odbior $wiadczen odszkodowawczych
przez EuCO jest czynnoscig faktyczng, a nie prawng. Nawet jesli zle-
ceniobiorca w jakis sposob musiatby je pokwitowac, nie czynitby tego
jako zaspokojony wierzyciel, nie kwitowalby we wlasnym imieniu.

W umowach EuCO brak jest upowaznienia klienta do rozporzgdza-
nia jego pieniedzmi przez EuCO, z wyjatkiem potrgcenia wynagrodze-
niaikosztow. Nie moze by¢ to wiec uznane za depozyt nieprawidlowy
(art. 845 k.c.), do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce.
EuCO bylo przechowawcy. Co wiecej, wlasnie to upowaznienie jest
dowodem, ze srodki pieniezne wyplacane przez ubezpieczycieli za
posrednictwem EuCO nie stanowily jego mienia, lecz mienie klien-
tow. Klienci majg za$ prawnorzeczowe (reiwindykacyjne) roszczenie
o wydanie mienia.

Ustawodawca ani doktryna trafnie nie okreslajg wlasciciela wy-
stepujacego z roszczeniem windykacyjnym mianem wierzyciela,
a zobowigzanego — dluznikiem. Klienci nie sg wiec w tym zakresie
w ogole wierzycielami EuCO na gruncie stosunkow obligacyjnych.
Dlatego srodki wyplacone przez towarzystwa ubezpieczenio-
we stanowigce $wiadczenia odszkodowawcze klientow EuCO,
mimo niewyptacenia ich przez EuCO klientom, w zadnym
wypadku nie mogg by¢ objete uktadem (art. 151 ust. 1 pkt 2 Pr.
restr.). Jak wskazano trafnie w doktrynie, przepis ten ma charakter
jedynie porzgdkujacy'?, jest bowiem oczywiste, ze ukladem nie moze
by¢ objete mienie nienalezgce do restrukturyzowanego dluznika.
Uktad obejmuje jedynie wierzytelnosci, czyli pojecie istniejgce na
gruncie stosunkow obligacyjnych, a roszczenia reiwindykacyjne doty-
czg stosunkow prawnorzeczowych, a wiec ,z samej istoty”?° nie moga
one doznawac ograniczen w drodze uktadu czyli byc objete ukladem.

©)

Wnioskowi, ze klientom EuCO przystuguje roszczenie o wyda-
nie mienia wylgczone z ukladu na podstawie art. 151 ust. 1 pkt 2 pr.

¥ Tak: A. Witosz, [w:] A. Torbus (red.), A. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.,
kom. do art. 151, teza 4, Wyd. el. WK 2016, powotujqc sie na P Zimmermana.
20 [bidem.

Gtos Prawa 2023, nr 1 (11), poz. 6 ‘

79



Monika Strus-Wotos

restr, nie stoi na przeszkodzie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2016 r., w sprawie V CSK 48/16. Sgd Najwyzszy odda-
lit skarge kasacyjng powoda, ktory w powddztwie ekscydencyjnym
zgdal zwolnienia spod zajecia egzekucyjnego rachunku bankowego
swojego kontrahenta kwoty pomytkowo wplaconej przez powoda na
ten rachunek. Sgd Najwyzszy odwotat si¢ do utrwalonych w doktrynie
i orzecznictwie pogladow o charakterze umowy rachunku bankowego
i wierzytelnosci z tego tytutu. Dlatego trafnie skonkludowat, ze przed-
miotem zajecia byta wierzytelnos¢ posiadacza rachunku wobec ban-
ku, a nie oznaczone kwoty pieniezne, w tym wplacone przez powoda.
Wobec tego powod moze domagac sie od posiadacza rachunku zwrotu
wplaty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W sprawie EuCO $wiadczenia odszkodowawcze takze wptywaly
na rachunek bankowy EuCO, ale element obligacyjny istnieje po-
miedzy EuCO jako posiadaczem rachunku a jego bankiem. Nie ma to
jednak znaczenia dla charakteru uprawnienia klientéw EuCO, ktore,
jak wskazalam, sg roszczeniem o wydania mienia, bez wzgledu na to,
czy pienigdze bytyby na rachunku bankowym EuCO czy lezaly jako
gotowka w kasie.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy z wyroku z dnia 1 grudnia 2017 r,, przywolanym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku I CSK 17/19 z dnia 15 pazdziernika
2020 roku. Na tle art. 71 ust. 1 Pr. upadl. Sad Najwyzszy wskazal, ze
nieprawidtowa jest wyktadnia polegajgca na przyjeciu, ze gdy swiad-
czenie pieniezne jest spelniane bezgotéwkowo, w drodze przelewu
bankowego, to o jego ,wyodrebnieniu w masie upadtosci” mozna mo-
wi¢ tylko wtedy, gdy wptynie ono na odrebny rachunek bankowy.
Zindywidualizowana suma pieni¢zna, aby moglta podlega¢ wylgczeniu
z masy upadlosci, nie musi znajdowac¢ si¢ na samodzielnym rachunku
bankowym. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze pienigdze na
wspolnym rachunku od razu taczg sie z innymi pieniedzmi, za$ tylko
trzymanie ich na samodzielnym rachunku bankowym pozwalaloby na
stwierdzenie, ze sg one wyodrebnione. Poglad ten mutatis mutandis
ma zastosowanie do $wiadczen odszkodowawczych klientéw EuCO
jako mienia nalezgcego do osob trzecich, a zatem niewchodzgcego
w sklad masy sanacyjnej.

d)

Umowy EuCO sg umowami wzajemnymi. Przedmiotem swiadcze-
nia EuCO nie bylo jednak $wiadczenie pieniezne, lecz wykonywanie
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okreslonych czynnosci w celu dochodzenia odszkodowania. Klient
nie byl wiec wierzycielem swiadczenia pienieznego; przeciwnie — to
klient byt strong zobowigzang do takiego $wiadczenia jako dtuznik
(spelniang w formie potracenia okreslonej czesci uzyskanego $wiad-
czenia odszkodowawczego, prowizji).

Z tego wzgledu nie wchodzi w rachube takze art. 150 ust. 2 Pr.
restr. jako podstawa objecia uktadem $wiadczen odszkodowawczych
naleznych klientom EuCO. Przepis ten moéwi, ze wierzytelnosci wobec
dtuznika wynikajgce z umowy wzajemnej, ktéra nie zostata wykonana
w catosci lub czesci przed dniem otwarcia postepowania restruktury-
zacyjnego, sg objete uktadem tylko gdy swiadczenie drugiej strony jest
$Swiadczeniem podzielnym i tylko w zakresie, w jakim druga strona
spelnila swiadczenie przed dniem otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego i nie otrzymata $wiadczenia wzajemnego. Nie wiadomo,
czy w kazdym wypadku swiadczenie klienta zostato spelnione przed
tym dniem, to jest czy EuCO zarachowalo na swojg rzecz prowizje.
Zakladajac jednak nawet, ze tak byto, trudno méwic, aby druga strona
(czyli klient) nie otrzymata od EuCO $wiadczenia wzajemnego w ja-
kims zakresie, skoro $wiadczeniem EuCO bylo dokonanie czynnosci
majgcych na celu uzyskanie od towarzystwa ubezpieczeniowego od-
szkodowania. W chwili gdy towarzystwo je wyptacito — choc¢by pienig-
dze do klienta nie dotarly — to swiadczenie EuCO zostato spetlnione
w calo$ci. Odmienna wykladnia bylaby zreszts sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego i podstawami porzadku prawnego, poniewaz
premiowataby EuCO za nierzetelno$¢ w wydaniu tych pieniedzy klien-
towi. Premiowanie polegatloby na daniu spolce dzieki postepowaniu
restrukturyzacyjnemu szansy na dalszg dzialalno$c, zgodnie z art. 3
ust. 1 Pr. restr.

e)

Pewne zdziwienie budzi fakt, ze do postepowan restrukturyza-
cyjnych i upadtosciowych spotek z grupy kapitatowej EuCO i przede
wszystkim samej spotki-matki nie przystgpit prokurator. Udzial pro-
kuratora w postepowaniach insolwencyjnych jest dopuszczalny na
podstawie przepisow art. 3 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
—Prawo o prokuraturze?! oraz art. 7 k.p.c. Wprawdzie jak dotgd jezeli
nawet to sie zdarzalo, to sporadycznie, ale w sprawie EuCO proku-
ratura prowadzi postepowanie. W pierwszej fazie byla to prokura-
tura legnicka, a wiec majgca siedzibe w tym samym miescie, co sgd

21 Dz. U. 2016, nr 178.
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upadlosciowy, co utatwiloby wymiane informacji na temat mecha-
nizmu utraty ptynnosci finansowej. Przestanka udziatu prokuratora
dla ochrony interesu spotecznego, wlasnosci lub praw obywateli jest
tu widoczna az nadto. Prokurator — gdyby uznal, ze uktad nie powi-
nien by¢ zatwierdzony — moglby wniesc zazalenie na podstawie art.
165 ust. 7 Pr. restr,, a nawet wczesniej wnosic¢ zastrzezenia na rzecz
oznaczonych uczestnikow.

Abuzywnosc¢ umow EuCO i konieaznos¢ aktywnosci
z urzedu sedziego komisarza i sadu nadzorujacego
postepowanie sanacyjne.

a)

Umowy EuCO zawieraly kilka postanowien, moggcych nosi¢ cechy
klauzul niedozwolonych lub niewaznosci z innych przyczyn.

Klient wyrazal zgode blankietows, aby EuCO wedlug swojego
uznania mogta (pod)zleca¢ prowadzenie sprawy w catosci lub czesci
wybranej przez siebie osobie trzeciej, w szczegdlnosci radcy praw-
nemu lub adwokatowi. Umowa nie przewidywala akceptacji przez
klienta osoby konkretnego podzleceniobiorcy®’. Umowa w tej czesci
W mojej ocenie jest niewazna, ze wzgledu na przekroczenie granicy
swobody umow. Istotg zastepstwa procesowego jest zaufanie miedzy
mocodawcg a pelnomocnikiem procesowym. Zaufanie jest elementem
nalezgcym do istoty (natury) stosunku miedzy klientem a zawodowym
pelnomocnikiem?®. Adwokat i radca prawny zgodnie z zasadami etyki
tych zawodow majg obowigzek wypowiedzenia pelnomocnictwa w ra-
zie wystgpienia okolicznosci wskazujgcych, ze mocodawca zaufanie
utracit. W tym konkretnym wypadku mozna mowig, ze klienci nawet
nie mieli mozliwosci nabrac¢ zaufania, skoro osoba pelnomocnika
byla im narzucana przez EuCO. Dlatego postanowienie to w moim
przekonaniu bylo niewazne, jako sprzeczne z naturg zobowigzania
(art. 353'k.c.)** Bylo nadto niedozwolone poniewaz narzucato klien-

2 Klient zesto wraz z umowa podpisywat blankietowo petnomocnictwo procesowe, ktore nie
wskazywato nazwiska petnomocnika. Informacje te pozyskatam na podstawie zZrédet, ktérych nie
moge ujawnia¢, miedzy innymi od bytego agenta EuCO, ktdéry nie zgodzit si¢ na upubliznienie
swoich danych.

# Zob. § 51 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej),
uchwalonego przez Nazelng Rade Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVII11/98) ze
zm., L.j. uchwata NRA nr 17/2021 z 26 czerwca 2021 r. (dalej: K.e.a.). Analogizne rozwiazania znajduja
si¢ w zasadach etyki radcow prawnych.

2 Wieloaspektowa analiza braku zaufania do narzuconego przez inny podmiot zawodowego
prawnika mogacego dziata¢ w warunkach konfliktu intereséw jako naruszenie zasady swobo-
dy umow - zob. M. Strus-Wotos, Granice zasady swobody umdw. Rozwazania na kanwie umow
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towi osobe pelnomocnika procesowego, pozbawiajgc klienta wpltywu
na ten wybor.

To postanowienie umowne stwarzato tez sytuacje, ze pelnomoc-
nik dziatal w warunkach przynajmniej potencjalnego konfliktu in-
teresow (co jest zakazane®), skoro reprezentujgc w postepowaniu
sgdowym klienta EuCO pozyskiwat tego klienta jako zleceniobiorca
EuCO, a wiec drugiej strony umowy z mocodawcg. Ta okolicznosc¢
rowniez powoduje niewaznos¢ postanowienia umownego ze wzgle-
du na nature zobowigzania?®. Zostawiam tu rozwazania o delikcie
dyscyplinarnym popelnianym przez pelnomocnikow przyjmujgcych
pelnomocnictwo w takich okolicznosciach, analize ograniczam bo-
wiem do kwestii dotyczacych ewentualnej niewaznosci i abuzywnosci
postanowien umownych umow EuCO.

Kolejnym postanowieniem noszacym cechy klauzuli niedozwo-
lonej jest sposéb uregulowania w umowie obowigzku EuCO przeka-
zania klientowi uzyskanych swiadczen odszkodowawczych. Wedlug
umowy EuCO mialo tego dokona¢ w terminie 14 dni od uzyskania
tych srodkow, po potraceniu swojego wynagrodzenia i kosztow, ale
nie weze$niej niz w terminie 14 dni od otrzymania od klienta pisma
ze wskazaniem jego rachunku bankowego. Sformutowanie ,nie wcze-
$niej” oznacza, ze w zasadzie termin przekazania pieniedzy klientowi
zalezal wylagcznie od jednostronnego uznania EuCO, ktére w ten spo-
sob nigdy nie byloby w opdznieniu. Pozbawiano zatem klientow prawa
do odsetek (art. 481§ 1 w zw. z art. 359 § 1 k.c.). Co prawda klient mogtby
wykazywac¢ w postepowaniu sgdowym, ze EuCO naruszato zasade lo-
jalnego wspodldziatania dluznika i wierzyciela, trudno jednak bytoby
ustali¢ jaki$ niewgtpliwy punkt poczgtkowy wymagalnosci odsetek za
opdznienie. Co warto podkresli¢, w umowach EuCO nie wpisywano od
razu numeru rachunku klienta, a wigc z gory przewidywano, ze prze-
kazanie klientowi srodkow bedzie odroczone w czasie — nie wiadomo
bowiem, kiedy klienci mogli przestac te informacje, za$ z artykutow
prasowych wynika, ze EuCO w wielu wypadkach przez dtuzszy czas
nie informowato klientow o wplywie srodkéw od ubezpieczycieli.

Wreszcie, cechy klauzuli niedozwolonej w umowach EuCO mogto
miec¢ postanowienie regulujgce prawo do odstgpienia od umowy.
Wprawdzie klient mogt odstgpi¢ w ciggu 14 dni od zawarcia umowy,
jednakze w razie skutecznego odstgpienia musial zaptaci¢ EuCO
wynagrodzenie od sumy uzyskanej w tym okresie oraz zwrdcic koszty

o Swiadczenie ustug prawnych narzucanych przez nielitdre banki przysztym kredytobiorcom, ,Pale-
stra” 2007, nr 1-2, s. 44-51.

» Zob. § 46 K.e.a.

26 [bidem.
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poniesione w celu wykonania zlecenia. Jednoczesnie w umowie istnia-
to postanowienie, ze klient zgda (sic!) podjecia przez EuCO czynnosci
objetych zleceniem w dniu podpisania umowy.

b)

Umowy EuCO powinny by¢ przedmiotem obowigzkowego badania
zurzedu przez sad, w ktorym toczy sie postepowanie sanacyjne oraz
przez sedziego komisarza, ktory jest organem sgdowym postepowan
insolwencyjnych?”.

Ostatnio w orzecznictwie TSUE dokonano niemalej rewolucji
w odniesieniu do obowigzku badania abuzywnosci umow z urzedu
— nawet bez podniesienia zarzutu przez konsumenta — na kazdym
etapie postepowania. TSUE wydal cykl orzeczen, wszystkie z dnia 17
maja 2022 r. 28, zgodnie z ktorymi sgdy krajowe w celu zapewnienia
skutecznosci dyrektywy 93/13/EWG powinny badac z urzedu istnie-
nie w umowie klauzul abuzywnych nawet na etapie egzekucji (a wiec
mutatis mutandis — takze w postepowaniach insolwencyjnych, skoro
sg one rodzajem zbiorowej egzekucji). Obowigzek ten przetamuje
nawet powage rzeczy osgdzonej istniejgcej w sprawie.

Dlatego obecnie w postepowaniu sanacyjnym, na kazdym jego
etapie, umowy EuCO nie tylko mogg, ale i powinny by¢ badane pod
katem istnienia klauzul niedozwolonych.

Z orzecznictwa TSUE przywolywanego takze przez Sad Najwyz-
szy wynika, ze w razie stwierdzenia przez sgd krajowy istnienia
klauzul abuzywnych, nalezy je wyeliminowa¢ poprzez usuniecie
Z umMowy, a nie przez zastepowanie ich innymi, uznanymi przez
sgd za sprawiedliwe (tak m.in. TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, w sprawie Dziubak). Jezeli bez tych postanowien umowa
nie moglaby nadal istnie¢, cala umowa jest niewazna. Rozwigzanie
to, cho¢ ma charakter prewencyjno-sankcyjny, zgodne jest z art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. W przeciw-
nym wypadku nie odstraszaloby to przedsiebiorcow nawet przed
umys$lnym dalszym stosowaniem takich klauzul, pozwalajgcych
im na czerpanie nieuprawnionych zyskow, jesli w najgorszym
wypadku sgd jedynie przywracalby sprawiedliwosc¢ kontraktows.
Abuzywnosc zas postanowien umowy nalezy oceniac¢ wedlug stanu

” Tak na przyktad okresla sedziego komisarza S. Gurgul [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 570, 1.

* Wyroki z dnia 17 maja 2022 r.: sprawy potaczone C-693/19 i C- 831/19, C-869/19 i szczegolnie
C-600/19.
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z dnia jej zawarcia (tak: uchwala sktadu 7 SSN z dnia 20 czerwca
2018 r., ITT CZP 29/17).

©)

Sedzia komisarz i sgd powinni wiec rozwazy¢, czy istnialy klauzule
niedozwolone, a jesli tak, to czy po ich wyeliminowaniu z tresci umowy,
umowa mogtaby by¢ dalej wykonywana. Na przyktad opisane wyzej po-
stanowienie umowne o podzlecaniu wykonania umowy osobie trzeciej
narzuconej przez EuCO w moim przekonaniu powinno uniewazniac
calg umowe, skoro podzlecenie mogto dotyczy¢ wykonania nawet ca-
tej umowy. Gdyby wiec sedzia komisarz lub sgd doszli do wniosku, ze
umowy EuCO po wyeliminowaniu omawianej klauzuli nie moglyby byc
wykonane (zwlaszcza w odniesieniu do umow, w ktorych rzeczywiscie
EuCO dokonato podzlecenia), powstatby problem rozliczenia umowy
w odniesieniu do pobranego przez EuCO wynagrodzenia prowizyjnego.
W sukurs przychodzi orzecznictwo na tle spraw frankowych. Zgodnie
zuchwalg skladu 7 SSN z dnia 7 maja 2021 ., IIIl CZP 6/21, ktérej nada-
no moc zasady prawnej, wymagalnosc roszczenia o zwrot swiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, skonkretyzuje sie (nastapi)
dopiero po zlozeniu przez nich swiadomego i poinformowanego
oswiadczenia o niezwigzaniu postanowieniami abuzywnymiumowy, bez
ktorych umowa nie bedzie mogta by¢ wykonywana. Tak zwana bezsku-
tecznosc¢ abuzywna jest bowiem zastrzezona na korzy$¢ konsumenta.

Klienci mieliby wéwczas roszczenie o zwrot prowizji jako bez-
podstawnego wzbogacenia, ktore nie byloby objete uktadem, gdyz
powstatoby juz po otwarciu postepowania sanacyjnego.

d)

Nie jest jasne, czy obowigzek poszukiwania klauzul abuzywnych
w umowach, ktoérych strong jest restrukturyzowany dtuznik, dotyczy
takze nadzorcy w postepowaniu sanacyjnym. Jest on organem tego
postepowania, jednak brak przepisu pozytywnego nakladajgcego nan
taki obowigzek. Wydaje sie, ze moze on wynikac z zasady nalezytej
starannosci. Nadzorca bowiem zarzgdzajgc masg sanacyjng, powi-
nien analizowa¢ umowy takze pod katem ich waznosci, co przeciez
bedzie miato bezposredni skutek dla masy sanacyjnej. W razie zatem
dostrzezenia przez nadzorce klauzul umownych mogacych mie¢ cha-
rakter niedozwolony nadzorca powinien przynajmniej zasygnalizo-
wac te okolicznos¢ sedziemu komisarzowi.
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Co dalej z klientami EuCO?

Z istoty roszczenia prawnorzeczowego o wydanie rzeczy (lub in-
nego przedmiotu prawa wlasnosci) wynika, ze moze by¢ ono kiero-
wane przeciwko kazdemu, kto rzeczg wlada faktycznie. Jak wskazano
w doktrynie, to faktyczne wladztwo jest kategorig bardzo pojemna, ale
roszczenie windykacyjne powinno by¢ kierowane przeciwko osobie,
ktora bezposrednio wlada rzeczg, chociazby alieno nomine®.

Obecnie w postepowaniu sanacyjnym EuCO jest wyznaczony za-
rzgdca, ktory zgodnie z art. 53 Pr. restr. dziala w imieniu wlasnym,
lecz na rachunek dtuznika. Jesli dzialanie zarzadcy wyrzadza szkode,
zarzgdca ponosi odpowiedzialnos¢ osobistg na zasadzie winy (art. 25
ust. 1 Pr. restr.). Szkoda moze by¢ wyrzadzona takze osobom trzecim®.

Jednym z obowigzkéw nadzorcy po wydaniu mu przez dtuznika
majatku i dokumentow jest ustalenie masy sanacyjnej w terminie
30 dni od otwarcia postgpowania sanacyjnego (art. 296 ust. 2 w zw.
z art. 274 ust. 11 275 ust. 1 Pr. restr.). Nieprawidlowe ustalenie tej
masy przez wlgczenie do niej sktadnikéw majgtkowych osob trze-
cich, niebedgcych wierzycielami osobistymi, zamiast wydania im
tych skladnikow, naraza te osoby na szkode (szczegdlnie w razie
redukcji ukladowej albo wydania swiadczen odszkodowawczych
w terminie oznaczonym w ukladzie zamiast niezwlocznie). Szkoda
bedzie tym wieksza, gdyby uklad nie zostal wykonany i zostalaby
ogloszona upadtos¢ EuCO.

Dlatego bezwzglednie wskazane bytoby wstgpienie do postepo-
wania sanacyjnego EuCO prokuratora, ktéry w imieniu wszystkich
poszkodowanych klientéw najpierw zwrocitby uwage nadzorcy i se-
dziemu komisarzowi na te nieprawidtowosc¢ i mogace wynikac z niej
skutki prawne — takze odszkodowawcze wobec nadzorcy i Skarbu
Panstwa. Gdyby nadzorca i sedzia komisarz mimo to trwali na stano-
wisku, ze uklad obejmuje ,wierzytelnosci” klientow EuCO i ze majg
oni status wierzycieli, prokurator powinien wystgpic¢ z powodztwa-
mi windykacyjnymi wobec nadzorcy jako sprawujgcego faktyczne
wladztwo nad majgtkiem dtuznika, cho¢ w jego imieniu. Wyrazam
przy tym poglad, ze powoddztwo nie dotyczyloby masy sanacyjne;j.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r,
ITT CSK 244/08, jest to bowiem sprawa dotyczgca mienia niewcho-
dzgcego w sklad masy.

» Zob. E. Gniewek [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 3, Prawo izeczowe,
Wuyd. C.H. Beck i INP PAN, 2007 r., 5. 503-504.

30 Tak trafnie: P. Filipiak [w:] P. Filipiak (red.), A Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komen-
tarz, kom. do art. 26, teza 6, wyd. el. LEX 2020.
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Jezeli uklad stal si¢ prawomocny (w chwili pisania niniejszego
artykutu nie bylo jeszcze informacji na ten temat), powinna zostac
podjeta proba jego uchylenia w drodze skargi nadzwyczajnej od po-
stanowienia zatwierdzajgcego uklad. Jest ono bowiem niezaskar-
zalne skargg kasacyjng. Podmiotami uprawnionymi do wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sprawie ukladu EuCO mogg by¢ nie tylko
Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich, ale rowniez
Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Te dwa ostatnie podmioty miatyby okazje zrehabilitowac sie
za brak ostrzezen (w tym w dziale ,ostrzezenia konsumenckie” UOKiK
o mozliwosci naruszania zbiorowych intereséw konsumenckich) czy
jakichkolwiek wzmianek o ryzyku powierzenia EuCO swojej sprawy
przez konsumenta czy beneficjenta ubezpieczenia®. Nie mozna tez
zapominac o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaniechania swo-
ich urzedow oraz za niezgodne z prawem orzeczenia.

Zapowiedzi zmian prawa

Juz chyba tradycyjnie kazda sprawa moggca wzbudzic¢ zaintere-
sowanie opinii publicznej staje si¢ natychmiast poczgtkiem prac
nowelizacyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie inaczej byto
po ujawnieniu jesienig 2022 r. problemow EuCO w mediach®. Czy
jednak w ogole potrzebna jest tu zmiana prawa?

W moim przekonaniu istniejgce a prawidlowo stosowane uregu-
lowania prawa cywilnego i insolwencyjnego chronig dostatecznie
interes klientow tzw. kancelarii odszkodowawczych. Gdyby zas ktorys
z podmiotow chcial dziata¢ oszukanczo® i tak najczesciej instrumenty
cywilnoprawne okazujg sie wtedy niewystarczajgce.

Jezeli jakie$ dziatanie ustawodawcy ad casu miatoby sens, to jedy-
nie wprowadzenie catkowitego zakazu wyptacania jakiejkolwiek czesci
swiadczen odszkodowawczych na rachunki nienalezqce do poszkodowa-
nych. W razie gdyby klient nie rozliczyt sie ze zleceniobiorcq z prowigji,
kancelarie odszkodowawcze po prostu dochodzityby swoich naleznosci
na drodze sqgdowej, jak kazdy inny przedsiebiorca. Nie ma natomiast
najmniejszego powodu, aby ustawowo wprowadzac dla nich przywilej

3 Sprawdzen przez wyszukiwarke na stronach obu Urzedéw dokonano w dniu 23 maja 2023 r.

2 Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kancelarie-odszkodowawcze-regulacja-dzialalnosci
-ms-odpowiedz [dostep: 30 maja 2023 r.].

* Mozna na przyktad wyobrazi¢ sobie nierzetelne pizekazywanie towarzystwom ubezpiecze-
niowym przez takie kancelarie informacji o wysokosci naleznej im prowizji, wskutek czego na ich
rachunki wptyng nienalezne kwoty.
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gwarantujgcy uzyskanie prowizji bez Zadnego ryzyka gospodarczego™,
chocby ze wzgledu na konstytucyjng zasade réwnosci podmiotéw
okreslonej kategorii — tu: przedsiebiorcow.

Natomiast rozwigzaniem systemowym powinno by¢ kompleksowe
uregulowanie rynku ustug prawnych, zamiast protezowania sekto-
row, w ktorych wystgpily znaczgce patologie. Deregulacja zawodow
prawniczych na poczatku wieku nie tylko otworzyta szeroki dostep do
zawodow adwokata i radcy prawnego, ale tez zapewnila nieskrepowansg,
wolnosc gospodarczg w tym sektorze. Ustugi prawne, z wyjgtkiem re-
prezentacji w sadach, mogg w Polsce bowiem legalnie swiadczy¢ osoby
niemajgce ukonczonych studiéw prawniczych, a nawet bez jakiegokol-
wiek cenzusu wyksztalcenia. Dlatego na polskim rynku ustug prawnych
dziata wiele podmiotow nieprofesjonalnych (niekiedy zwanych takze
paraprawnymi), niezrzeszonych w samorzgdach zawodow zaufania
publicznego, a wiec niepodlegajgcych nadzorowi deontologicznemu, co
jest rozwigzaniem niemal niespotykanym w panstwach UE. Tymczasem
dzi$ pod wzgledem nasycenia rynku prawnego ustugami prawnikow
kwalifikowanych jestesmy na drugim miejscu w Unii Europejskiej. Wy-
przedzajg nas tylko Niemcy (a przed Brexitem takze Wielka Brytania)®.
Wobec tych danych sensowny jest projekt Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, zakladajgcy swiadczenie ustug prawnych przez profesjonalistow®.
Trzeba przy tym brac pod uwage argument, ze wiekszo$¢ podmiotow
dziatajgcych na rynku ustug prawnych, takze niebedgcych adwokatami
ani radcami lub ich spotkami, uzywa nazwy ,kancelaria”.

Warto zatem przy okazji odswiezy¢ wazne orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego. W postanowieniu z dnia 28 lutego 2008 r., III CSK 245/07
(OSNC 2009/5/73) trafnie stwierdzono, ze zwrot , kancelaria prawna”
w firmie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze wprowa-
dza¢ w blad przez sugerowanie, ze przedmiotem dziatania spotki jest
$swiadczenie pomocy prawnej przez osoby bedgce adwokatami lub
radcami prawnymi. Jak wynika bowiem z wielu wpisow na forach,
konsumenci na ogél nie majg swiadomosci, ze réoznego rodzaju kan-
celarie (,prawne”, ,odszkodowawcze”, ,frankowe”) nie sg kancelariami
prawnikow kwalifikowanych.

3 Chodzi o wprowadzenie ptatnosci podzielonej, zobowigzujacej przekazywanie zesci odszko-
dowania bezposrednio na zez poszkodowanego deliktem, a drugiej zesci bezposrednio na rzeiz
kancelarii odszkodowawaej w wysokosci uzgodnionej z pokrzywdzonym, stanowiacej wynagro-
dzenie za ustuge. Ibidem.

* https://katowice.coworking-centrum.pl/2021/04/23/ilu-jest-w-polsce-adwokatow-i-radcow-praw-
nych/ [dostep: 26 maja 2023].

3% https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/senacka-komisja-podejmuje-prace-nad-projektem-usta-
wy-nra-regulujacej-rynek-uslug-prawnych/ [dostep: 29 maja 2023]
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