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O ZNACZENIU PRAWNEM AUTOMATU

Opracowanie autorstwa jednego z najwybitniejszych cywilistdw polskich prze-
tomu XIX i XX w., twoércy lwowskiej szkoty prawa prywatnego — Ernesta Tilla
(1846-1926) pochodzi z zasu, gdy automaty byty nowoscia i wyzwaniem dla
prawa, w tym nade wszystko dla prawa cywilnego. Uczony snuje niemal pro-
rocze rozwazania na temat kierunkéw rozwoju prawa prywtanego w zwiazku
z kolejnymi wynalazkami, ktédre wykonuja pewne czynnosci nieobojetne praw-
nie. Mimo iz od opublikowania opracowania mineto ponad 120 lat stanowi
ono ciagle ciekawy materiat do refleksji nad stale pojawiajacymi si¢ proble-
mami w obszarze prawa cywilnego zwiazanymi z rozwojem technologii. Takze
w zasach, gdy przedmiotem gléownym rozwazan prawnikow sa te zwiazane
z rozwojem sztuznej inteligencji lektura dzieta profesora Ernesta Tilla moze
okazac si¢ inspirujaca.

Opracowanie ukazato sie pierowtnie w Ksiedze pamigtkowej Uniwersytetu
Lwowskiego ku uczczeniu piecsetnej rocznicy fundacyi Jagielloriskiej Uniwersytetu
Krakowskiego (Lwow: Naktadem Sanatu Uniwersytetu Lwowskiego, w Drukarni
E. Winiarza, 1900).

W tekscie nieznaznie uwspotczesniono ortografie oraz poprawiono oczywiste
omuytki.

Pojecia kluczowe: Ernest Till; prawo prywatne; odpowiedzialno$¢ cywilna za
dziatalnia automatu; prawo a technologia.
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,Es ist immer eine heikle Aufgabe eine Verkehrserscheinung
zu beschreiben, welche m den Gesetzen

eine ausdruckliche Feststellung nicht gefunden

hat, und deren rechtliche Natur aus der Uebung im

praktischen Leben zu erforschen ist*.

Regelsberger, Civilr. Erort. 1. str. 1961.

W naszych czasach nowe idee, nowe wynalazki nastepujg po
sobie w coraz szybszym tempie i tworzg nowe, nieprzewidywane
stosunki®. Niepodobna wymagac od prawodawcy, aby kazdg taks
nowos¢ w lot chwytal i normowal, choéby juz dla tego, ze w pierw-
szej chwili zazwyczaj ani doniostosci jej, ani rozciggtosci ocenic nie
moze, a ujecie takich nowych objawow w karby paragrafow ustawy
bez poprzednich doswiadczen mogloby niejedng mysl nowa i pozy-
teczng w samym zarodzie skrzywic lub przyttumic. — Wynalazcy i ci
co z wynalazkow korzystajg nie troszczg sie oczywiscie o to, czy one
stosujg sie do ram ustawowych, czy znajdg gotowe dla siebie normy
prawne a tym sposobem czesto sie dzieje, ze tworzg sie stosunki
nowe, ktorych ocenienie prawne przedstawia pewne trudnosci a co
najmniej watpliwosci.

' Ferdinand Regelsberger, Zivilrechtliche Erdrterungen, 1, Weimar 1868.

2 Literatura: Auwers, Del Rechtsschutz der automat. Wage, Gottingen 1891; - Gunther, Das
Autornatenrecht, Gottingen 1892; Biermann, Rechtszwang zum Kontrahiren w Jahrb. f. Dogm. 32
(1893), str. 267 i nast.; — Zschirmer, Die Offerte an das Publicum, Rostock 1897; — Celichowski, Der
Automat u d. gewerbl. Schutz der Sonntagsruhe w Arch. f. off. Recht, 13. str. 525; - Neumond, Der
Automat, ein Beitr. zur Lehre von der Vertragsofferte, w Arch. f. civil. Prax. 89 str. 166.
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O znaczeniu prawnem automatu

Znamieniem nowszych wynalazkow jest przewaznie dgzenie do
oszczedzania sily ludzkiej i czasu, aby z jak najmniejszym nakla-
dem pracy ludzkiej najwieksze osiggngé rezultaty. Objawem tego sg
wszelkie wynalazki w zakresie komunikacji, koleje zelazne, telegrafy,
telefony itp., ku temu tez celowi zmierzajg wszelkie urzgdzenia, ktore
usitujg prace ludzks zastgpi¢ maszyng dzialajgcg automatycznie.
Dzialanie sity ludzkiej, o ile by spelnia¢ miata prace mechaniczng,
redukuje si¢ do coraz drobniejszej miary; — cztowiek mysli, nadaje
kierunek, rozkazuje, - sity przyrody, odpowiednio przezen poruszane,
spelniajg reszte zadania.

W tym coraz intensywniejszym wyzyskiwaniu sie przyrody spo-
strzegac¢ sie daje uwagi godny objaw. Gdy bowiem dotgd spotdziata-
nie ich bylo przewaznie czysto faktyczne, poczyna ono by¢ obecnie
spotdzialaniem prawnym; dziatanie przyrody zastepowato sie ludzks
w pracy mechanicznej, dzis zastepstwo to dosiega juz sfery prawnej
czlowieka: maszyna staje sie jego zastepcg prawnym.

Wiadomo, ze w prawie rzymskiego idea zastepstwa w interesach
prawnych zwolna tylko i z trudnoscig sie przebijata. Nieledwie w ostat-
nim stadium nauki prawa wahano si¢ jeszcze uzna¢ wprost, iz dzia-
tanie zastepcy moze wywolac skutki w sferze prawnej zastgpionego.
Koniecznosci takiego zastepstwa w zyciu starano sie zado$c uczynic
wymyslaniem mniej lub bardziej smialych fikcji. — Dzi$ juz nie chodzi
o zastepstwo osoby przez osobe, lecz osoby przez maszyne.

Kto dzis uzywa tzw. automatow, ustawionych na placach publicz-
nych, w restauracjach, na dworcach kolejowych, rzadko zdaje sobie
sprawe, ze tym sposobem zawiera akt prawny, majgcy wszelkie zna-
miona umowy, z wszelkimi prawnymi tejze nastepstwami, chociaz
osoby zadnej przed sobg nie widzi, chociaz drugiego kontrahenta
nie zna, o jego nazwisko, przymioty, rzetelnos¢, wyplatnos¢ ani sie
troszczy, ani sie troszczy¢ potrzebuje. - Umowy te, tak czesto za-
wierane a rownoczesnie takze dopelniane, majg juz obecnie dos¢
obszerny zakres, ktory sie coraz to bardziej rozszerza. Lat temu
niewiele, naprzdd pojawily sie automatyczne wagi, ofiarujgce prze-
chodniom uslugi za oplatg monety do otworu wsuwanej. — Dzis
za posrednictwem maszyny automatycznej wlasnosc przechodzi
z majgtku do majgtku, odbywajg sie kupna i sprzedaze rozmaitych
towarow: czekoladek, cygar, zapatek, pachnidel, kwiatow, — bywajg
dawane widowiska (kinematograf, fotografie), — bywajg wykonywa-
ne utwory muzyczne; — automaty stuzg do mierzenia sity, spelniajg
role wyszynkow, garkuchni, restauracji, gdzie za pienigdz wsuniety
w otwor przyrzgdu nakarmic i napoic sie mozna, nawet ubezpieczajg
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zycie, a ktoz przewidziec zdola, jakie interesy bedg w przysztosci
automatom przeznaczone do spelniania?

Slady dawne wskazuja, ze juz w starej Helladzie znane byty przy-
rzady dzialajgce automatycznie, ze mianowicie w trzecim wieku przed
Chrystusem przedawano w takim aparacie wynalezionym przez He-
rona wode w $wigtyni za wlozeniem pigciu drachm. Mimo to jednak
uzytek powszechny automatow jest objawem czasdéw najswiezszych,
a jak ogromne przybiera rozmiary, $wiadczy to, Ze np. na jednym
dworcu Friedrichstrasse w Berlinie przedawano dziennie (w r. 1897)
Srednio 12000 biletéw kolejowych. W berlinskim ogrodzie zoologicz-
nym automaty dokonywajg dziennie 8000 sprzedazy. Obliczono, ze
Towarzystwo dla ruchu automatycznego w ciggu jednego roku doko-
nalto 275 milionéw sprzedazy. (Celichowski, Der Automat).

Tym interesom prawodawca przypatruje sie bezczynnie; nigdzie
dotad nie znalazly one legislacyjnego unormowania. - Zaledwie wta-
dza podatkowa zwrocila na nie uwage, uznajac je ,jako publiczne
miejsca wykonywania przemystu”, a w slad za tym wyszlo w Prusach
rozporzgdzenie (z 10. czerwca 1892), ktore poddaje automaty jako
,otwarte miejsca sprzedazy (offene Verkaufstelle) pod ustawe o spo-
czynku niedzielnym, zakazujgc ich uzywania poza godzinami dozwo-
lonymi. - Uwagi godnym jest, ze mimo tak wielkiego rozszerzenia, nie-
prawidlowe funkcjonowanie automatu zdarza sie stosunkowo rzadko.
I tak obliczono, ze na 11000 sprzedazy wypada jedna przeszkoda.

Zanim nastgpi prywatno-prawne unormowanie stosunkow z uzy-
cia automatu sie wywigzujgcych, judykatura moze byc¢ powotang do
rozstrzygania sporéw wynikajgcych z uzytku automatow; zbadanie
wiec ich wlasciwej istoty prawnej, pomijajgc nawet interes teoretycz-
ny, — nie jest pozbawione praktycznej doniostosci i zachodzi pytanie,
czy wobec milczenia prawodawcy musimy uciekac sie do analogii
lub moze az do owych ,naturalnych zasad prawnych”, o ktorych, jako
o ostatecznym refugium czynnosci interpretacyjnej, mowi §. 7 u. cyw,
- czy tez mozebnem jest zastosowanie bezposrednie dotychczas ist-
niejgcych przepisow?

Faktyczny stan rzeczy jest wiadomy. — Kto$ — nazwijmy go wtasci-
cielem automatu, — chociaz moze to by¢ i dzierzawca lub uzytkowca,
—ustawia w miejscu dla publicznosci przystepnym (na ulicy lub placu
publicznym, w restauracjach, na dworcach kolejowych) odpowiednio
urzgdzony aparat, zaopatrzony zazwyczaj napisem oznajmiajgcym,
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O znaczeniu prawnem automatu

ze kto wsunie w otwor wskazany pewng monete, otrzyma pewnego
rodzaju towar, lub tez korzysta¢ moze z pewnego urzgdzenia, otrzy-
mujgc w zamian pewng ustuge.

Z jednej strony spostrzegamy wiec czynnosc ludzks, bedgcg wy-
plywem woli wlasciciela automatu, a polegajacg na ustawieniu jego
i urzgdzeniu go w ten sposob, azeby, za wsunieciem monety przez
kogokolwiek badz, spelnit ustugi, do jakich jest przeznaczony. Do tej
czynnosci nalezy wiec takze napelnienie przyrzagdu towarami lub
przygotowanie go do spelniania innych funkcji.

Z drugiej strony, kto spostrzeze przyrzad i pragnie skorzystac z jego
urzgdzenia pod warunkami, jakie mu sam tenze przyrzad oznajmia,
spetnia wskazang mu czynnosc, wsuwa monete i zyskuje tym moznos¢
korzystania z aparatu.

Widzimy wiec w uzyciu automatu objaw zgodnej woli dwoch stron,
skierowanej na pewien skutek prawny: zaofiarowanie z jednej, przyje-
cie z drugiej strony, zatem pierwiastki umowy. Pierwiastki te jednakze
wystepujg tu wposrod okolicznosci wyjgtkowych. Rozpoczynajgcym
interes jest zawsze wlasciciel aparatu. Jego objaw woli dozwala jed-
nakze rozmaitego thumaczenia. Jesli przyjmiemy, Ze juz samo ustawie-
nie (przygotowanie) automatu obowigzuje go do dopelnienia tego co
przyrzekl, mieliby$my przed sobg przypadek przyrzeczenia publicz-
nego (Auslobung), ktére —az do odwotania — nadawaloby prawo korzy-
stania z automatu kazdemu, za dopelnieniem wskazanej czynnosci.
W austriackim prawie cywilnym wyraznego przepisu o takim jedno-
stronnym przyrzeczeniu nie ma; —nie pozostawalo by wiec nic innego,
jak oceni¢ doniostos¢ jego podiug analogii. Najnowszy kod. niem.
(§. 657) nazywa przyrzeczeniem publicznym (Auslobung) przyrze-
czenie nagrody za przedsiewziecie czynnosci lub za spowodowanie
jakiego$ rezultatu (Herbeifiihrung eines Erfolges). Juz w tej stylizacji
objawia sie mysl, ze swiadczenie przyrzekajgcego powinno miec¢ cha-
rakter nagrody za spelnienie jakiejs czynnosci lub spowodowanie
rezultatu. Czy mozna tabliczke czekolady, pudetko zapaltek, ktore
wydaje automat, lub odegranie kawatka muzycznego uwazac za na-
grode, a czynnosc wsuniecia monety za Swiadczenie wynagrodzic sie
majgce? Przypuszczamy, ze obustronne swiadczenia sg rownorzedne
i rownej wartosci, przypuszczamy, co jest oczywiste, ze wlascicielowi
automatu zalezy na osiggnieciu zaplaty. Jednakze tak samo, jak nikt
przedstawienia teatralnego nie bedzie chyba nazywal nagrodg za
pienigdze, ktérymi kupit bilet wstepu, tak tez nikt, wsuwajgc monete
do automatu, nie oczekuje nagrody za te swojg czynnosc. — Dobitniej
mysl ,nagrody” wyraza Landr. pr. 1. 11.§. 988: Auf niitzhche Geistes-
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arbeiten oder gemeinniitzige kérperliche Fahigkeiten oder
Unternehmungen... 6ffentliche Belohnungen auszusetzen,
ist Jedem erlaubt. — Tak tez §.771. kod. sask.: Einseitiges
Versprechen eines Preises oder einer Belohnung an eine
unbestimmte Person fur den Fall einer gewissen Leistung..;
podobnie proj. baw. §. 753, proj. drezd. art. 688, proj. heski IV. I §. 688.
- Innymi stowy: z natury i celu interesu za posrednictwem automatu
dokonanego wynika, ze swiadczenie uzytkujgcego tj. zaptata ma by¢
ceng za towar lub prace automatu, a nie odwrotnie towar lub praca
automatu wynagrodzeniem za zaplate, — ze wigc o ,przyrzeczeniu
publicznym” w znaczeniu niemieckiej ,Auslobung” lub rzymskiej pol-
licitatio tu mowy by¢ nie moze, — a ustawienia automatu nie uchodzi
kla$¢ na réwni z rozpisaniem nagrody za prace literackie lub arty-
styczne, albo za znalezienie rzeczy zagubione;.

Zinnego stanowiska rzecz biorgc mozna by objaw woli, polegajgcy
na ustawieniu i przygotowaniu automatu, poczytac za zaproszenie do
wnoszenia oferty (invitatio ad offerendum). To zapatrywanie zdaje sie
znajdowac poparcie w art. 337. kod. handl, ktory opiewa:

,Das Anerbieten zum Verkauf, welches erkennbar fur mehrere Personen, insbe-
sondere durch Mittheilung von Preislisten, Lagerverzeichnissen, Proben oder

Mustern geschieht, .... ist kein verbindlicher Antrag zum Kauf*.

W zastosowaniu do automatow majgcych na celu sprzedaz towa-
row (tzw. Verkaufs-, Waarenautomaten), artykut ten zdaje sie by¢, co
najmniej dla zakresu prawa handlowego - decydujgcym. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze wyliczenie sposobow zaproszenia, w tym artyku-
le zawarte. me jest wyczerpujgcym, lecz przykladowym, ze wigc mozna
by ustawienie i przygotowanie automatu uwazac takze za Anerbieten,
welches erkennbar fiir mehrere Personen geschieht. — Przypatrujgc
sie jednakze blizej stanowi rzeczy, objawiajgcemu si¢ przy uzyciu
automatu, doj$¢ musimy do przekonania, ze zapatrywanie to jest
mylne. Przypus$cémy, ze wlasciciel automatu zaprasza do podawania
ofertize ktos$ z publicznosci, ulegajgc temu zaproszeniu, czyni oferte
kupna, wsuwajgc monete do aparatu. Ofertg jest wezwanie kogos do
zawarcia interesu, utozone w ten sposob i w tym zamiarze, aby interes
bezposrednio przez przyjecie ze strony wezwanego przyszedt do skut-
ku. Oferta wiec - jak to z natury rzeczy wynika — musi by¢ uczyniona
w ten sposob, aby ten, komu uczyniona zostata, o niej si¢ dowiedzial.
Jest to objaw woli, ktory moze by¢ skuteczny tylko wowcezas, jesli jest
zakomunikowany osobie, dla ktorej jest przeznaczony. Zitelmann
nazwal tego rodzaju objawy woli trafnie ,empfangsbediirftige
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Willenserkldrungen”; réznig sie one od innych tym, ze poki nie
dojdg do tego, dla kogo sg przeznaczone, skutku prawnego nie majg.
Wezwanym (adresatem) jest oczywiscie wlasciciel automatu, ktokol-
wiek by nim byl, zatem persona certa. - Gdziez tu jednakie dopatrzec
sie owego przyjecia, skoro wlasciciel, do ktorego oferta miatby byc
adresowang, o podaniu jej nie wie i nie ma moznosci przyjecia jej
ani odrzucenia? Gdyby on sam lub jego zastepca stat przy aparacie
i skutkiem uczynionej mu oferty poruszyl sprezyne, ktora by wysuneta
z aparatu towar — trudnos$¢ ta odpadtaby; —w nieobecnosci wlasciciela
konstrukcja okazuje sie nieprzydatng; aparat tak samo dzialac tu nie
moze zastepczo, jak nikt nie moglby przyjac zawarcia umowy, gdyby
adresat skutkiem otrzymanego listowego zaproszenia do uczynienia
oferty, sam na sam w swoim kantorze oferte taka badz gltosno i wyraz-
nie wypowiedzial, bgdz czynnoscig dorozumiang objawit.

A zresztg, o cdz chodzi wlascicielowi aparatu, gdy go ustawia
w miejscu uczeszczanym? Czy o to aby mu oferty czyniono? Bynaj-
mniej. Zamiarem jego jest uzyskanie odbytu towarow, sprzedaz jak
najszybsza, jak najprostsza, bez formalnosci, bez zwloki, z jak naj-
wiekszym oszczedzeniem trudu i czasu. Ustawienie automatu i na-
pelnienie go towarem, chocby nie byto nanim zadnego napisu procz
chyba oznaczenia monety, jakg ma si¢ wsung¢ w otwor, wymownie
objawia te wole: ,chce ten oto znajdujgcy sie w tym przyrzadzie towar
sprzedac po 10 groszy za sztuke, a w tym celu pozwalam kazdemu, kto
wsunie w otwor wymieniong monete, zabrac sobie pudetko zapatek
jako swojg wlasnos¢. Zawiadomienia o tym, ze ktos sie zgodzil na
to, aby mi da¢ owg monete w zamian za towar, nie potrzebuje i nie
wymagam, bo wystarczy mi wiadomos¢ o dokonaniu sprzedazy, kto-
rg powezme, przeliczywszy wieczorem znajdujgce sie w automacie
monety. Obojetne mi jest, jak sie nazywa, kim jest, kto towar sobie
zabral; jego przymioty, rzetelnosc¢, wyplatnos¢ mnie nie obchodzs;
odpowiednim urzgdzeniem automatu zabezpieczylem sie przeciw
naduzyciom, nie kredytuje niczego, nie wymagam wiec godnosci za-
ufania, kulancji kontrahenta, nie mam nawet potrzeby rozmowic sie
z nim poprzednio ani potem, nie chce go zna¢ ani widziec, zalezy
mi jedynie na tym, aby fabrykaty moje odchodzily. Wiec jak dlugo
starczy zapasu w automacie, ptaccie i bierzcie. Nie widze tez potrze-
by zapraszania do ofert i zastanawiania sie nad przyjeciem ich lub
odrzuceniem, bo wiem naprzod, jakiej tresci umowe zawrzec¢ zamie-
rzam, — rozwazanie, przyjmowanie do wiadomosci ofert uwazatbym
za zbyteczng strate czasu”.

Z tego toku argumentacji, przeciw ktoremu zapewne zaden wla-
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Sciciel automatu nie zechce protestowac, wynika jasno, ze zamiarem
ustawiajgcego automat nie jest zapraszanie do ofert, lecz ze usta-
wienie aparatu jest objawem woli skierowanym wprost na zawarcie
umowy, przenoszgcej wlasnosc towaru lub dostarczenie swiadczenia
za zaplatg wskazanej monety, zatem ofertg w zwyczajnym, powszech-
nie przyjetym prawniczym tego stowa znaczeniu.

Przy takim zapatrywaniu powstaje jednakze trudnos¢, polega-
jaca na zasadzie teoretycznej, ze stosunek obowigzkowy zawigzany
by¢ moze jedynie tylko miedzy osobami indywidualnie okreslonymi
(personae certae). Savigny (Obl R. II. str. 88 n.) wymaga dla zakresu
prawa pospolitego indywidualnego okreslenia obydwoch stron kon-
traktowych i przeczy moznosci zawarcia umowy cum persona incerta,
motywujgc to zdanie, zresztg bardzo ogoélnikowo, naturalnym prze-
znaczeniem obligacji, ktorego granice taka umowa przekracza¢ by
miara. Thering, (Geist. d. . R. IIL. 1. str. 155 n., Jahrb. f. Dogm. IV. str.
93, VIL str. 379) zwraca uwage na to, ze prawo rzymskie dopuszczalo
wyjatkow od zasady, iz akty prawne sg mozebne jedynie z osobg in-
dywidualnie oznaczong, tylko w prawie rzeczowym (jactus missilium,
traditio in pers. incertam) i spadkawem (moznos¢ ustanowienia dzie-
dzicem lub legatariuszem osoby nieoznaczonejindywidualnie), - nie
za$ w prawie obligacyjnym; przyznajgc zreszts, ze uksztaltowanie
sie nowoczesnego ruchu intereséw oswobodzilo sie od tego ogra-
niczenia (weksle, papiery na okaziciela itp.), utrzymuje je wiec tylko
dla instytucji czysto rzymskich, do ktérych jednak zalicza i kupno.
Podobnie Scheurl (Beitr. str. 206) u waza zawarcie umowy z osobg
nieoznaczong za niemozliwe; — z tego powodu odmawia charakteru
umowy tzw. jactus missilium in vulgus, przyznajgc mu jedynie charak-
ter zmodyfikowanej derelictio, — zmodyfikowanej o tyle, ze kto rzecz
porzuca, zwyczajnie ma zamiar wprost pozbyc¢ sie jej i nie troszczy sie
o jej dalsze losy, przy jact. missil. zas porzuca jg w zamiarze, by jg ktos
podjat a wiec pierwotnym sposobem zawlaszczyl. Idgc za tym tokiem
mysli, musieliby$my chyba przypuszczaé, ze wlasciciel automatu nie
ma zamiaru przeniesienia wlasnosci, lecz powoduje, ze rzecz staje sie
niczyjg — a to w tym celu, aby jg ten, kto wsunie monete do otworu,
zawlaszczyl! Czy nie mielibySmy ochoty odwrocic rzeczy i dopuszczac
takze ze strony placgcego zamiaru derelikcji ,zmodyfikowanej”? Taka
konstrukcja prawna interesu zadowoli¢ nie moze. Jedng wszakze
niezbitg prawde z tych glosow opozycji przeciw zawieraniu umo-
Wy cum persona incerta wysnuc¢ mozemy tj. ze rzeczywiscie umowa
zawsze bywa zawierang cum persona certa, bo w chwili, gdy umowa
przychodzi do skutku, osoba drugiego kontrahenta jest juz i musi by¢
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zawsze pewng, indywidualnie oznaczong. Stagd jednakie bynajmniej
nie wynika, aby oferta nie mogla by¢ wystosowang ad incertam perso-
nam. Ten wniosek wysnut tez Sohm (Zeitschr. f. Handelsr. XVII. str. 62
n.). Jezeli bowiem ktos ofiaruje osobie, ktora pewng czynnosc spelni,
osoba ta sama sie indywidualizuje podjeciem tej czynnosci. Tak we-
dtug Sohma przy jactus missilium rozsypujgcy miedzy thum monety
czyni oferte darowizny ad incertam personam; skoro zas spomiedzy
thumu kto$ monete podejmie, przychodzi do skutku umowa darowizny
z oznaczong juz indywidualnie osobg (persona certa). Kto w gronie
przyjaciot pokazuje pamigtkows monete, oddajgc jg po kolei kazdemu
do obejrzenia, czyni oferte komodatu kazdemu po kolei; w chwili gdy
ja ktos$ z pomiedzy nich oglgda, umowa o wygodzenie jest zawarta,
prawo nie mogloby odmowic skargi commodati directa przeciw temu,
kto by odmowit zwrotu. - Restaurator, ktory w pokoju goécinnym sta-
wia butelki wina, czyni oferte kupna ad incertam personam; jesli kto
jedng z butelek wezmie, umowa jest zawarta a biorgcy zobowigzany
do zaplaty ceny kupna. - We wszystkich tych przypadkach w chwili
uczynienia oferty osoba oblata jest incerta, w chwili zawarcia umowy
certa, objaw, ktory juz Savigny — prawda ze tylko w zastosowaniu do
licytacji (Obl. R. II. str. 92) — jako mozebny poczytywatl.

Nowoczesny ruch intereséw nie znosi pet dawnego prawa rzym-
skiego. Zawieranie interesow w dawnej formie mancypacji lub sty-
pulacji byloby dzi$ niemozebne. Surowos¢ form utrzymac sie moze
w dzisiejszych czasach tylko tam, gdzie okupione nig zostajg utatwie-
nia, polegajgce na pomijaniu causae. Interesy terazniejsze nie tylko
intensywnie, lecz i extensywnie rdéznig sie od dawnych. Zawieranie
interesow miedzy nieobecnymi - przy stypulacji niemozebne — stato
sie dzi$ regutg obrotu, a indywidualne oznaczenie kontrahenta jest
konieczne tylko przy interesach kredytowych, przy ktorych przymioty,
jak rzetelnos¢, wyplatnosc, punktualnosé, sg istotnymi warunkami,
bez ktorych interes nie bylby zawarty. I te przymioty wazng role odgry-
wajg tylko tam, gdzie zachodzi¢ majg po stronie zobowigzaneji gdzie
dla wierzyciela stanowig jedyng tylko rekojmie. — Osoba wierzycie-
la jest w ogdlnosci obojetng, co ma to nastepstwo, ze wierzytelnos¢
przelatywac moze bez ograniczenia przez niezliczong ilos¢ rak, i co
thumaczy ogromny dzis$ rozwdj papierow na okaziciela i na zlecenie.
I osoby dtuznikéw zmieniajg si¢ bez przeszkody tam, gdzie stosunek
obowigzkowy po stronie dlugu zwigzany jest z pewnym przedmio-
tem majgtkowym, dajgcym wierzycielowi rekojmie, iz bez wzgledu
na indywidualne przymioty dtuznika obowigzek bedzie dotrzymany
(ciezary gruntowe, Grundschuld niem., pozyczki hipoteczne.) - Wia-
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Scicielowi automatu obojetng jest rzeczg, kto bedzie jego kontrahen-
tem, dtuznikiem czy wierzycielem. Ustawiwszy aparat, odpowiednio
urzgdzony, jest on pewny, ze ze swej strony dotrzyma tego, co przez
to przyrzek!, bez wzgledu na to, czy X czy Y bedzie jego wierzycielem;
lecz rownie jest mu obojetne, kto bedzie jego dluznikiem, — niczego
mu bowiem nie kredytuje, mozliwg za$ ewentualnos¢ naduzycia apa-
ratu przyjmuje na siebie jako risico z interesem potgczone, starajgc
sie je zmniejszy¢ przez odpowiednio odporne urzgdzenie mecha-
nizmu. Natura interesu nie wymaga wig¢c zwigzania ani praw ani
obowigzkow z pewnymi indywidualnie okreslonymi osobami nawet
przy zawartej juz umowie, a tym mniej w stadium oferty. Wtasci-
ciel automatu, ustawiwszy aparat, spokojnie oczekiwa¢ moze, kto jg
przyjmie; oferta ad incertam personam jesli gdzie, to przy automacie
najzupelniej odpowiada naturze interesu. Indywidualizowanie kon-
trahenta czyms$ innym anizeli zaptatg monety, wychodzitoby po za
cel interesu zamierzonego, sprzeciwialoby sie jego istocie tak samo,
jak sprzeciwiatoby sie istocie handlu, gdyby kupiec oglosil, ze tylko
z pewnymi osobami lub z pewnym gronem oséb umowy o sprzedaz
swych towarow zawiera¢ bedzie.

Jezeli dotychczasowe uwagi doprowadzity nas do rezultatu, ze
ustawienie i przygotowanie automatu mozemy uwazac za oferte, nie
wchodzgc w sprzecznosc¢ z istotg tejze i naturg interesu, to nalezy
nam jeszcze rozwazyc:

1) jaka tre$c¢ ma oferta w ten sposob objawiona i do kogo jest skie-
rowang,

2) jak dlugo obowigzuje ofiarujgcego;

3) w ktorej chwili umowa jest zawarts.

Tresc¢ oferty wskazuje, co i komu ofiarowano, to zas — oczywiscie
w granicach tego, co jest mozebne i dozwolone, jest rzeczg swobodnej
woli ofiarujgcego. Gdyby oferta zawierala cos, co jest niemozebne do
spelnienia — lub niedozwolone, nie bylaby ofertg w prawnym tego
stowa znaczeniu, poniewaz nawet w razie przyjecia nie mogtaby do-
prowadzi¢ do umowy. Z drugiej strony — a to jest rzeczg powszech-
nie uznang, — oferta powinna by¢ sformutowang tak, azeby proste
,zgadzam sie”, albo gest potakujgcy doprowadzi¢ mogly do umowy,
co najmniej wiec zawierac¢ powinna essentialia negotii a wiec istot-
ne znamiona umowy zamierzonej przez ofiarujgcego. — Okreslone
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wiec by¢ winny zaréwno przy sprzedazy jak przy najmie rzecz i cena
w pienigdzach, przy locatio conductis operarum albo operis: ustugi lub
dzielo wykonac si¢ majgce i wynagrodzenie.

Wszystko to z ustawienia pewnego rodzaju automatu zwyczajnie
wynika z wymagang dokladnoscig, a gdyby nie wynikato, nie bytoby
oferty. Nie ma potrzeby dodawac, ze pod wzgledem tresci oferty nie
tylko to decyduje, co jest wyraznie stowem lub pismem objawione,
lecz i to, co podlug powszechnego zapatrywania obrotu objawione
jest catym faktycznym stanem rzeczy (por. Isay, Die Willenserkldrung
im Thatbestande des Rechtsgeschdftes Jena 1899).

Na pozor rzecz przedstawia si¢ tak, ze wlasciciel ustawiajagcy aparat
tg swojg czynnoscig zwraca sie do publicznosci i czyni oferte jej, tj.
owej niezliczonej, nieokreslonej ilosci ludzi, ktéra moze oferty jego
dostrzec i do niej sie zastosowaé. Z tego stanowiska rzecz biorgc mu-
sieliby nawet ci, ktorzy — jak to juz teraz powszechnym jest zdaniem
— dopuszczajg oferty ad incertam personam, ustawieniu automatu za-
przeczyc charakteru oferty, a przyznac by mu mogli jedynie charakter
zaproszenia do ofert z powodu, ze oferta zawsze do jakiejs osoby —
cho¢by indywidualnie nieokreslonej, lecz dopiero pozniej okresli¢ sie
majacej, skierowang by¢ musi. Wbrew temu zapatrywaniu Biermann
twierdzi, ze w uzyciu automatu, jak we wielu innych przypadkach co-
dziennego zycia, tkwi oferta do publicznosci. Takg upatruje Biermann
np. w krgzeniu omnibuséw i tramwajow po ulicach miasta, w wysta-
wieniu koszéw z butkami, soli, wykluwaczow?, zapalek w kawiarniach
i restauracjach, w wystawieniu tamze bilardow, gazet itp. — Wszelka
inna konstrukcja w tych przypadkach — zdaniem tego autora — zawo-
dzi. Czy mozebne bytoby tu przypuszczac zaproszenie do ofert? Czy
gose, ktory korzystajgc z tych urzgdzen czyni oferte, mialby czekag,
dopoki jego oferta przyjeta nie zostanie? Whrew twierdzeniu Sohma,
ktory czyni zasadniczg roznice miedzy ofertg ad incertam personam
a tzw. ofertg do publicznosci (L. c. str. 69 n.), Biermann (str. 297.) nie
widzi zadnej miedzy tymi objawami réznicy. Natomiast czyni réznice
miedzy ofertg do publicznos$ci a zaproszeniem do ofert, uzasadniong
tym, ze w pierwszym przypadku wolg oferenta jest zwigzac sie o tyle,
izby w chwili przyjecia przez kogokolwiek z publicznosci, umowa
byta zawartg, w drugim zas wolg jego jest pozostawi¢ sobie swobode
przyjecialub odrzucenia oferty uczynionej mu skutkiem zaproszenia.
—Niedogodnosciom, jakie mogtyby wynikngc stad, ze czynigcy oferte
skutkiem przyjecia jej przez wigkszg ilos¢ ludzi, anizeli sie spodziewal
i przygotowal, moglby ujrzec¢ sie w niemoznosci zawierania umowy

* Dawniej ,wykataczka” Red. GP.
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z kazdym ze zglaszajgcych sie, Biermann stara sie zapobiec usta-
wieniem zasady, iz oferta moze by¢ cofnieta, a wzglednie ze przyjecie
moze by¢ odrzucone ex justa causa, zasady w zadnym ustawodawstwie
nieprzewidzianej i zostajgcej w sprzecznosci z zasadg nieodwolal-
nosci przyjetej oferty. Takg justam causam upatruje tenze autor takze
wowczas, jesli ofiarujgcy spostrzeze sie, ze wszystkich, ktorzy oferte
jego przyjeli, zaspokoi¢ nie moze. Stabe strony tej teorii wykazatl zrecz-
nie Zschirmer, przyjmujgc wprawdzie oferte do publicznosci, lecz
uznajac jg za nieodwotalng; - gdzie zas ktos zachowuje sobie moznosc
odwolania lub odrzucenia przyjecia, dopuszcza tylko invitatio ad of-
ferendum. Zdaje mi sie, ze roznica miedzy tymi autorami jest raczej
terminologiczng niz istotng. Natomiast Neumond zaprzeczaw ogdle
istnienia oferty do publicznosci, twierdzac, ze oferta, ktora pozornie
jest skierowang do publicznosci, nie jest jedng oferta, lecz miesci w so-
bie mnogos¢ ofert, skierowanych do jednostek, mianowicie do tych,
na razie indywidualnie nieoznaczonych osob, ktore same sie nastep-
nie indywidualizujg przez podjecie czynnosci, jakg wskazuje oferent,
oswiadczajgc, ze bedzie je poczytywal za objaw przyjecia. Oswiadcze-
nia, ktore tym wymogom nie odpowiadajg, nie sg tedy —zdaniem tego
autora —wecale ofertami, lecz — co najwyzej, zaproszeniami do ofert.
Konstrukcja tanajzupelniej trafia do przekonania, jesli ja zastosu-
jemy do ustawienia i przygotowania automatu. Analizujgc wole, ktora
sie w tej czynnosci objawia, zapytac¢ wypada, czy wlasciciel automatu
chce uczynic oferte jedna catej publicznosci, czyli raczej ofert tyle, ile
kontraktow kupna itp. zawrze¢ zamierza, zatem tyle, ile sztuk towarow
wlozy do aparatu. Jesli w licznym zgromadzeniu przewodniczacy
wzywa, azeby ci, ktorzy sie z wnioskiem zgadzajg, podniesli reke,
zwraca si¢ niewatpliwie do calego zgromadzenia, gdyz nie wie, kto
jego wezwaniu zados¢ uczyni, — wezwanie jego jednak skierowane
jest tylko do owych jednostek, ktore sie z wnioskiem zgadzajg. — Tak
samo wezwanie, objawione w zbiorowej ofercie, jakg przedstawia
ustawienie automatu, skierowane jest nie do wszystkich, lecz tylko
do tych, ktorzy czynnosc¢ wskazang spetnig. Ktoz jest owg publiczno-
Scig, do ktorej przemawia? Jesli ,zgromadzenie”, ,ttum” sg pojeciami
zbiorowymi, obejmujgcymi ilos¢ osob ograniczong bgdz miejscowo,
badz okresleniem pewnej klasy ludnosci, ,publicznos¢” jest pojeciem
pod wzgledem indywiduow catkiem nieokreslonym. Chcgc odroznic
strony dziatajgce przy ofercie do publicznosci skierowanej, mieliby-
$my jako jedng strone ofiarujgcego, jako drugg wszystkich innych
ludzi na swiecie; — bylaby to oferta, uczyniona chyba catemu rodowi
ludzkiemu, a takg ofertg trudno operowac; dla konstrukcji prawnej
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jest ona caltkiem nieprzydatna.

Stad wiec wynika, ze zwrocenie sie wlasciciela automatu do
publicznosci nie jest niczym innym, jak tylko forma, obejmujgcg
mnogosc ofert, z ktorych kazda do jednej osoby, do jednego towaru,
do jednego interesu si¢ odnosi. Oferent z publicznoscig zadnego
interesu zawrzec nie mysli, — pojecie oferty do publicznosci przed-
stawia sie rzeczywiscie jako bezcelowe i bezprzedmiotowe. Z dru-
giej strony, kto podejmie czynnos¢, wskazang mu przez wlasciciela
automatu, czyni to we wlasnym imieniu, nie w imieniu publicznosci
ktorej rzekomo oferte uczyniono; - jest on jednostkg wybrang z po-
miedzy niezliczonej ilosci innych, lecz tej ilo$ci nie reprezentuje
i reprezentowac nie ma prawa ani sam, ani tgcznie z innymi, ktérzy
podobng czynnosc¢ spelniajg, dziata sam dla siebie i niezaleznie
od innych; przedmiot kupiony przechodzi na jego wlasnos¢ indy-
widualng, nie na wtasnos¢ publicznosci; skutki prawne jego tylko,
nie publicznos¢ dotyka¢ mogg. Oferta do publicznosci musiataby
opiewac: proponuje publicznosci, aby ze mng zawarla umowe takg
a takg, gdy tymczasem wlasciciel automatu przemawia: proponuje
nieznanej mi dotad osobie, ktora sie miedzy publiczno$cig znaj-
dzie a 0 mojej ofercie sie dowie i przyjac jg zechce, aby przyjecie to
objawila w ten sposob, izby wsuneta do aparatu monete, w zamian
za co bede zobowigzanym za pomocg mechanizmu przeze mnie
urzgdzonego przeniesc¢ na jej wltasnosc taks to sztuke towaru, lub
wykonac takie a takie swiadczenie.

V.

Podlug zasad prawa pospolitego kazda oferta zasadniczo byta od-
wolalna, tj. ofiarujgcy mogl jg odwotac, jak dtugo przyjecie nie nastg-
pito. Podobnie stanowit §. 816. kod. sask.,, §. 905. kod. zurychs., uwazajgc
ofiarujgcego za zwigzanego swym oswiadczeniem tylko wowczas, gdy
sam oznaczyl termin przyjecia i tylko do uptywu tego terminu.

Na przeciwnym stanowisku zasadniczej nieodwotalnosci oferty
staly Landr. pruski L. 5. §§. 90-103 i stojg: szwajc. prawo oblig. art. 3-6.,
dla zakresu pr. hand. zas kod. zurychski §. 906 ust. 2., dotgd w Austrii
obowigzujgcy kod. handl. art. 319; w koncu przyjgl te samg zasade
powsz. kod. cyw. niemiecki w §. 147.

Co do prawa austriackiego, to kod. gal. (II1. §. 6.) pozwalal odwotac
oferte, dopoki przyjetg nie zostala, chociazby nawet ofiarujgcy wyzna-
czy! byl czas do przyjecia; — jedynie nakladal ten kodeks na odwolu-
jacego obowigzek zwrotu kosztow. — Kwestia odwolalnosci oferty byta
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przedmiotem obszernej dyskusji w komisji prawodawczej. Wiekszos¢
jej (Haan, Lyro, Orlandini) poszta jednak za wnioskiem referenta
(Zeillera),zgodnym co do istoty z przepisem §. 862 u. c.,—wychodzgc
z zapatrywania, ze ofiarujgcy ma moznos¢ doktadnego rozwazenia,
czy ma czynic oferte, czy nie, i obliczenia korzysci i strat; jesli zbyt po-
chopnie ofiarowal, sam powinien skutki tego ponosi¢. Ten za$, komu
ofiarowano, wird verfiithrt und ergreift das Versprechen oft
mit Eile, macht Anbote und zieht sich durch den Wankel-
muth des Promittenten einen nicht leicht zu berechnenden
Schaden zu; der Wankelmuth des Promittenten wurde aber
gewohnlich aus einem anderwérts zu erhaltenden grofieren
Vorteil erregt, und solche eigenniitzige Gesinnungen miisse
das Gesetz unterdriicken.. (Ofner Urentw. II. str. 7). Jeden tylko
z glosujgcych (Pitreich), wychodzgc z teoretycznego zatozenia, ze
nieodwolalnos¢ oferty sprzeciwia si¢ istocie kontraktu, pragnat utrzy-
mac odwolalnos¢ jej a natomiast nalozy¢ na odwotujgcego obowigzek
zwrotu nie tylko wydatkow, lecz wszelkiej szkody i utraconego zysku,
co zdaniem jego byloby dostatecznym, aby zapobiec nieraz waznemu
czynieniu ofert. Prezes za$ (Rottenhann) chcial wprowadzi¢ zwig-
zanie oferenta jedynie dla zakresu prawa handlowego (podobnie jak
to pozniej uczynit kodeks zurychski).

Oceniajgc wigc ustawienie i przygotowanie automatu ze stanowi-
ska prawa austriackiego nalezy zadac sobie pytanie, od ktorej i do kto-
rej chwili oferent jest zwigzany swojg oferts, a raczej swoimi ofertami.

Jako wyraz woli ofiarujacego poczytaliémy powyzej czynnosé
ustawienia i przygotowania aparatu. Lecz objawienie woli, dopoki
nie doszto do wiadomosci tego, dla kogo bylo przeznaczone, nie
jest jeszcze obowigzujacym. Zdawac by sie moglo, ze ofiarujgcy
jest zwigzany od tej chwili, w ktorej ktokolwiek badz — (tj. incerta
persona) o ustawieniu tym dowiedzial sie, z czego by wynikalo, ze,
raz ustawiwszy aparat, musialby go tak dtugo utrzymywac, poki od
chwili, gdy sie ktos dowiedzial, nie uptynie czas w §. 862 u. c. lub art.
318,319 kod. handl. przepisany, — przy czym nadto jeszcze moglaby
powstac kwestia, czy oferta jest uczyniong inter praesentes czy inter
absentes. — Niedorzecznosc tej konsekwencji wskazuje nam, ze za-
patrywanie to musi by¢ mylne, gdyz o tym, czy i kto o jego ofercie
sie dowiedzial, wlasciciel przekonac¢ sie nie ma moznosci; chociaz-
by bowiem postawil przy aparacie kogo umyslnie w celu sledzenia
tego, z calg pewnoscig wysledzié by tego nigdy nie zdotal. Wobec
tego, ze oferta nie jest adresowana ani do publicznosci, ani tez do
wszystkich, ktérzy by z niej korzystac¢ mogli, lecz tylko do tego, kto
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wskazang w niej czynnos¢ spetni, a wiec monete do otworu wsunie,
zwigzanie ofiarujgcego rozpoczyna sie z tg dopiero chwilg. Zanim
wiec ta chwila nastgpi wlasciciel moze oferte swag cofngé i zabra¢ lub
zamkng¢ aparat nie narazajac sie na to, ze wbrew woli bedzie musial
z kimkolwiek zawiera¢ umowe, ani tez na skutki przedwczesnego
cofniecia oferty. Kto o ofercie sie dowiedziat a czynnosci wskazanej
nie przedsiewzigl, ten w ogole zadnych z tej oferty nie mogt nabyc¢
praw, gdyz temu wlasciciel automatu niczego nie ofiarowal, do niego
oferta nie byta ,adresowana”. Gdyby jednakie ktos wskazang czyn-
nosc spelnil prawidlowo, a automat przyrzeczonego swiadczenia
nie wykonat odpowiednio do zapowiedzi, wlasciciel automatu od-
powiada nie za cofniecie oferty, lecz — ze wzgledu na to, ze z chwilg
przyjecia jej przez drugg strone umowa stanela, — za niedotrzymanie
obowigzkow z zawartej juz umowy wynikajgcych, a ta jego odpo-
wiedzialno$¢ nie rozni sie niczym od tej, na ktorg przygotowany
by¢ musi kazdy, kto umowy nie dotrzyma. — Rzeczg jego jest wiec
postarac sie o takie urzgdzenie automatu, izby go na takg odpowie-
dzialnos¢ nie narazal a w szczegolnosci, izby w razie gdyby automat
dopetlni¢ nie mogl swiadczenia wymaganego, takie przyjecie oferty
nastgpi¢ nie moglo. Zwyczajnie dzieje sie to przez urzadzenie takie,
ze w razie nie funkcjonowania aparatu, otwor, przez ktéry moneta
ma by¢ przesunieta, mechanicznie sie zamyka, lub tez pienigdz
w otwor wsuniety zamiast towaru z aparatu wypada.

W tym ostatnim przypadku moglaby wprawdzie powstac¢ wat-
pliwos¢, czy nie zachodzi tu niedotrzymanie umowy, juz skutkiem
wsuniecia monety do aparatu zawartej. Jesli si¢ jednak zwazy, ze wo-
bec urzgdzenia automatu wsuwajgcy wie, albo wiedzie¢ powinien,
ze w tym przypadku wlasciciel automatu umowy zawierac nie chce,
awzglednie oferte swg cofnal, watpliwosc ta odpasc powinna.

V.

Pozostaje jeszcze do zbadania chwila, w ktorej umowa przychodzi
do skutku. ,Kto oswiadcza, iz chce przenies¢ na kogo swe prawo tj.
iz mu chce czego$ dozwolié, co$ da¢, cos dla niego uczynié, albo tez
czego$ dla niego zaniechac, ten obiecuje; jezeli zas drugi obietnice
takg waznie przyjmuje, natenczas w skutek zgodnej woli obydwoch
stron umowa zostaje zawarta”. (§. 861. u. c.).

Nie potrzeba dodawac, ze nie zgodnosé woli wewnetrznej, lecz wza-
jemny objaw zgodnej woli tworzy umowe, ze wiec umowa przychodzi
do skutku nie wowczas, gdy sprzedawca chce sprzedac a kupujacy ku-
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pi¢, lecz wowczas, gdy sobie wzajemnie te wole w sposob prawidtowy
objawiajg. Pierwszy projekt niemieckiego kodeksu w §. 77 wyraznie
wymagal: ... dass die Vertragschlieflenden ihren iibereinstimmen-
den Willen sich gegenseitig erklédren. Ustep ten wykreslony zostal
w drugim odczycie jako zbyteczny, wobec postanowienia dalszego,
iz umowa nie jest zawartg, poki strony nie sg w porozumieniu co do
istotnych jej czesci. Co do tego, iz w prawie austriackim nie teoria
woli, lecz teoria oswiadczenia zostata urzeczywistniong, niema prawie
odmiennego zdania. Nie to obowigzuje co strony chcialy, lecz to co
z interpretacji objawionej ich woli wynika. - Stad wniosek, ze umowa
powstaje wowczas, gdy nastgpitla wymiana obustronnych oswiadczen
woli, pokrywajgcych sie wzajemnie, a wiec gdy nastgpito przyjecie
objawionej oferty. Pierwszy projekt niem. w §. 87 te mysl wyrazal
stowami: Mit dem Zeitpunkte der Annahme des Vertragsantrages ist
der Vertrag geschlossen. I ten przepis wykreslono w drugim odczycie
jako zbyteczny. — (Prot. d. 2. Lesung, I. str. 85).

Dla oferty inter praesentes nie nastreczajg sie tu zadne watpliwosci.
Ta sama zasada jednakie w zastosowaniu do umowy inter absentes
nastrecza pewne trudnosci. Miedzy nieobecnymi przyjecie oferty
nastepuje juz w chwili gdy ten, komu ofiarowano, na nig sie zgodzit.
Chwila, w ktorej ofiarujgcy o tym zgodzeniu sie dowiedzie¢ si¢ moze,
musi by¢ wiec poézniejszg. Pytanie wiec, czy chwila gdy sie przyjmujacy
zgodzil, a wzglednie te zgode objawil, czy tez chwila, w ktorej ofiaru-
jacy o przyjeciu swej oferty sie dowiedzial, a wzglednie w ktorej wia-
domosc o tym doszla rak jego tak, iz o niej mogt si¢ dowiedziec, —jest
decydujgcg dla przyjscia do skutku umowy. Wiadomo, ze przepis art.
321.kod. handl. (podobnie pr. oblig. szwajc. art. 8. ust. 1.),iz jako chwile
zawarcia kontraktu ma byc¢ poczytang ta, w ktérej oswiadczenie przy-
jecia oddane zostato celem zakomunikowania go ofiarujgcemu, — nie
jest wynikiem wzgledow praktycznych lub argumentacji teoretycznej,
lecz skutkiem kompromisu miedzy zwolennikami rozmaitych teorii
(odbioru, oswiadczenia, wystuchania i przesylki), jest wigc rzeczg
wielce watpliwsg, czy, wobec braku wyraznego przepisu w powsz. ust.
cyw, ten przepis kod. handl. takze i w interesach nie podlug prawa
handlowego oceniac¢ sie majgcych, moglby by¢ zastosowany. Dla te-
rytorium, w ktorem obowigzuje nowy kod. niem. i nowy kod. handl,,
przepis art. 321. kod. handl. (w Austrii dotgd obowigzujgcego) przestal
zresztyg obowigzywac, gdyz tam dla zakresu zaréwno powsz. pr. cyw.
jak i handl. weszly pod tym wzgledem w zastosowanie przepisy kod.
cywilnego o zawieraniu umow (§8§. 145-157), ktore o chwili dojscia do
skutku umowy w ogole, a wiec i miedzy nieobecnymi, zadnego nie
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zawieraja postanowienia, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze wnioski,
dgzgce do wprowadzania przepisu analogicznego do art. 321. kod.
handl, zostaly odrzucone (Prot. d. 2. Les. 1. str. 85). Motywa do 1. odcz.
(L str. 174) uzasadniajg odstgpienie od reguty art. 321. kod. handl. tym,
ze nie uchodzi, izby umowa obowigzywac poczeta w chwili, gdy jesz-
cze zawartg nie byta. Zasadniczo kod. cyw. niem. wymaga wiec, izby
przyjecie oferty doszto do rgk ofiarujgcego (§. 130), uwalnia jednakze
od tego wymogu wowczas: ,wenn eine solche Erkldrung nach
der Verkehrssitte nicht zu erwarten ist, oder Antragende
auf sie verzichtet hat“(§. 151.). Pr. oblig. szwajc. (art. 8 ust. 2.) w tym
przypadku skutki kontraktu datuje juz od chwili, gdy oferta doszta
rgk adresata (les effets du eontrat commencent a dater de la
réception de l'offre non refusée).

Przypusciwszy, ze umowe zawartg za posrednictwem automa-
tu uwazac nalezy za umowe miedzy nieobecnymi, rozstrzygniecie
o chwili zawarcia umowy podtug kod. niem. (§. 151.) nie bedzie przed-
stawialo trudnosci. — Z natury interesu takiego wynika bowiem, ze
wlasciciel zawiadomienia go o przyjeciu oferty nie tylko nie wymaga,
lecz calym swym zachowaniem objawia, iz si¢ go zrzeka, dopelniajgc
jej ze swej strony bez oczekiwania wiadomosci o przyjeciu oferty. Nie-
watpliwe jest tez, ze podtug zwyczajnego toku intereséw (nach der
Verkehrssitte)nie oczekujemy wyraznego zawiadomienia o przyje-
ciu oferty. — Wystarczy owszem, jesli przyjecie nastgpi milczgco przez
wykonanie tego $wiadczenia, ktorego ofiarujgcy w razie przyjecia
oferty wymagal, tj. wsuniecia monety do otworu.

Jakze sie jednak rzecz ma podilug prawa austriackiego? Podiug
niego przyjecie musi by¢ ofiarujgcemu w ciggu pewnego czasu ,be-
kannt gemacht werden” (§ 862. u. c.), a nie ma w nim wyjgtkdow,
jakie przewiduje kod. niem. w §. 151. Jedynie uzyte w §. 861. u. c. wyrazy,
podiug ktorych umowa przychodzi do skutku ,przez zgodng wole” -
wskazywac by mogly, Ze nastepuje to wowczas, gdy przyjmujacy oferte
wole przyjecia jej powzigt i urzeczywistnil a tym samem —tak jak w art.
321. kod. handl. ,o$wiadczenie przyjecia w celu wyslania oddal”. I tu
jednak nie brak przeciwnego zdania (Krainz-Pfaff § 313.).—- Ponadto
jednakze wystepuje i ta trudnos¢, ze powsz. pr. austr. nie zna ofert
inter praesentes i inter absentes, lecz tylko oferte ustng i piSmienng —
achociaz zaraz w nastepnym §. (863 u. c.) przewiduje takze i ,milczgce”
objawienie woli, nie przewiduje ,milczgcej” oferty ani me rozstrzyga,
czy taka milczgca oferta ma byc traktowana podtug zasad ustnej czy
pismiennej oferty. — Biorgc dostowne brzmienie §. 862. u. c. musieli-
by$smy wiec dozwoli¢ 24 godzin czasu do namystu temu, kto bedac
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z ofiarujgcym w jednym pokoju otrzymat oferte spisang na ¢wiartce
papieru, gdy przeciwnie musialby si¢ zaraz oswiadczy¢ z przyjeciem,
gdyby ofiarujgcy to samo, co tam spisal, ustnie wyglosit. Wobec tego, ze
telegramy w czasie ukladania kodeksu nie byly znane, nie mozna sie
dziwi¢, iz powstata watpliwosé, czy oferta podyktowana urzednikowi
telegrafu jest ustng czy pismienng, lub czy otrzymujgcy w Krakowie
oferte przez telefon ze Lwowa musi sie zaraz oswiadczy¢, dla tego,
bo ustnie uczyniong zostala, czyli tez ma czas do namystu réwnajacy
sie czasowi dwukrotnej odpowiedzi z powodu, ze nie przebywa w tej
samej miejscowosci, — jak wreszcie traktowang by¢ ma oferta z jed-
nego konca mostu podgorskiego na drugi wolana, lub przez postanca
ustnie zakomunikowana itp. —Zeiller (III. str. 10) przytacza, ze gdyby
np. oferta uczyniong zostata ustnie postancowi lub petnomocniko-
wi, musialaby by¢ uwazang za piSmienng, bo tenze (postaniec lub
pelnomocnik) zastepuje miejsce pisma, co bym przyznat tylko co
do postanca, nie zas co do pelnomocnika, ktéry reprezentuje moco-
dawce. Wszystkie te watpliwosci odpadnag, jesli zgodnie z powszech-
nym zdaniem a niewgtpliwie takze z zamiarem prawodawcow (cho¢
materialy tej kwestii nie wyjasniajg) — w miejsce ustnej i piSmienne;j
oferty postawimy oferte miedzy obecnymi i przyjmiemy za pewnik,
ze prawodawca, mowigc o ustnej i piSmiennej ofercie, mial na oku
tylko to, Ze miedzy obecnymi na jednym miejscu zwyczajnie odbywa
sie rozmowa ustnie, miedzy nieobecnymi pismiennie, a chodzi tylko
o to, czy miedzy stronami bezposrednie porozumiewanie sie jest
mozebne doraznie czyli nie.

Otoz jakze si¢ rzecz ma przy automacie? Wobec tego, ze ofiarujgcy
niewatpliwie ma prawo wskazac¢ czynnos$¢, ktorg poczytywac bedzie za
przyjecie oferty, wobec tego dalej, ze przez ustawienie aparatu i przy-
gotowanie go do funkcjonowania za wsunieciem monety, te wlasnie
czynnos¢ wskazal jako wymagany objaw przyjecia, ktora jest zarazem
$wiadczeniem umownym, uzna¢ musimy, ze zrzekl sie poprzedniej
odpowiedzi i oswiadczyl, Ze spelnienie wskazanej czynnosci bedzie
uwazal za objawienie przyjecia oferty, a wiec chwile spelnienia tego
Swiadczenia za chwile zawarcia umowy. Dopoki ktos tej czynnosci
nie spelni, nie ma kontrahenta lecz nie ma i przyjmujgcego oferte,
ktora byta adresowang do tego wlasnie, kto czynnos¢ wskazang spelni;
ustawienie zas$ a chocby i napelnienie aparatu towarami jest jakby
napisaniem listu i wyrzuceniem go w tlum z przeznaczeniem dla
tego, kto, podejmujgc go, sam sie adresatem zamianuje. Jesli list przez
nikogo podniesiony nie zostanie, oferent nie jest trescig jego wigzany,
moze go na powrot podjgc i zniszezyc. Tak tez dopoki nikt monety
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w otwor automatu nie wsunie, wlasciciel moze go zabra¢ lub przez
zamkniecie otworu uniemozebni¢ przyjecie swej oferty. Gdyby tego
nie uczynit a kto§ wsungl monete, umowa staneta a zarazem z jednej
strony wykonang zostala, wlasciciel aparatu zas za dokladne jej spel-
nienie odpowiada podiug ogolnych zasad, chyba gdyby urzgdzeniem
takim, iz w braku towarow w automacie, moneta sama z niego wypada,
zmodyfikowal w tym kierunku swoj stan zwigzania.

Nie zdaje mi sie wiec, aby przy obecnym rozwoju automatow po-
trzeba bylo nowego prawodawczego unormowania stosunkow, wy-
wigzujgcych sie z ich uzywania.

Gtos Prawa 2023, nr 1 (11), poz. 9

| 133



