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Eugeniusz Waskowski

KOLEGJALNOSC CZY JEDNOOSOBOWOS(?

Przedruk kolejnego artykutu piora wybitnego procesualisty cywilnego. Tym
razem prof. Waskowski rozwaza w wielu aspektach aktualna wowczas, ale i dzi-
siaj stale podnoszona kwesti¢ sktadow sadu, podajac argumenty za sktadami
wieloosobowymi jak i za sktadem jednoosobowym. Ostatecznie opowiedziat
sie za sktadami kolegialnymi dla drugiej instancji, zas w pierwszej instancji
dopuszezat sktady jednoosobowe.

Pojecia kluczowe: ustrdj sadownictwa; proces cywilny; sktady sadu; sady
jednoosobowe; sady kolegialne

M inisterstwo sprawiedliwosci, pragngc przyspieszyc rozstrzy-
gniecie spraw cywilnych i nie bedac w stanie zwigkszy¢
etatow sedziowskich, projektuje przekazanie jurysdykcji jednego
sedziego okregowego szeregu spraw cywilnych, ktore obecnie pod-
legajg kompetencji sgdow kolegialnych'. Nie posiadajgc scistych
danych statystycznych co do réznych kategorii spraw cywilnych,
nie mogltbym wyrazi¢ zdania, o ile ta reforma bedzie skuteczng.
Watpie jednakze, zeby zdolala zapobiec powiekszeniu etatow lub
by przyspieszyla znacznie wymiar sprawiedliwosci. Dla osiggniecia
zamierzonego przez ministerstwo celu nalezatoby catkiem zastgpic
zasade kolegialnos$ci przez zasade jednoosobowosci. Wtenczas moz-

' P NN.z1924r.,Gaz. Sad. Warsz".
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na by zmniejszy¢ liczbe sedziow pierwszej instancji mniej wiecej
o polowe, jak wyliczyt dla Niemiec Adikes? zalecajgc wprowadzenie
zasady jednoosobowosci. Jednakze czy mozna by to bylto przeprowa-
dzi¢ bez szkody dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci? Jezeli
na to pytanie dajg odpowiedz twierdzgcg prawnicy takiej miary, jak
prof. Dynowski, ktory przeszed! przez wszystkie stopnie kariery se-
dziowskiej, zaczynajgc od sedziego pokoju i konczgc na stanowisku
sedziego sagdu najwyzszego, jezeli prof. Dynowski ma tak znakomi-
tych poprzednikow, jak Bentham, Charles Comte, Garsonnef, jezeli
zasada, jednoosobowosci pierwszej instancji panuje w sgdownictwie
angielskim od dawnych czasow i zdobywa coraz wiecej zwolennikow
na kontynencie Europy?® — to bedzie, zdaje sie, na czasie rozwazyc
gruntownie kwestie zupelnej zamiany kolegialnosci przez jedno-
osobowosc.

Na rzecz kolegialnosci przytaczano nastepujgce argumenty™:

1. Kolegialnos¢ zapewnia bardziej gruntowne i roznostronne ba-
danie spraw. Rozstrzygniecie sprawy przez kolegow jest rezultatem
narady, dyskusji, starcia roznych pogladow, roznych punktow zapa-
trywania na te same kwestie, a jak mowi przystowie, jednego rada
dobra, a dwoch jeszcze lepsza. To, co spuscit z uwagi i poming} jeden
sedzia, to moze dostrzec drugi, czego nie zrozumiat jeden, wyjasni
drugi. Dzigki temu wspolpracownictwu, wady jednego sedziego uzu-
pelniane sg przez przymioty drugiego, wskutek czego, jak stusznie
zauwazyl prof. Pollak, ,trzech lichych sedziow sg w stanie stworzyc
dobre kolegium sedziowskie™.

2.Rozpoznanie spraw przez kolegium zapewnia nie tylko gruntow-
nosc¢ orzeczen sgdowych, lecz i ich bezstronnos¢. Na jednego sedziego
latwiej jest wywrzec wplyw, niz na cate kolegium; tatwiej go przekupic,
latwiej znalez¢ do niego nielegalng droge. Trafnie zauwazyt Bodin, ze
wieksza ilos¢ sedziow, jak i wieksza ilos¢ wody, trudniej jest zepsuc.
Jezeliby nawet udalo sie wywrze¢ wplyw na jednego, to inni zachowajg
bezstronnos¢ i mu sie opra.

3. Kazdy sedzia, wiedzgc, zZe za nim stoi cale kolegium, dzielgce
z nim odpowiedzialnos¢, czuje sie bardziej niezawistym i dziata swo-
bodniej, niz wtenczas, gdy wyrokuje jednoosobowo. Ciekawy przy-
padek, ilustrujgcy to zatozenie, przytacza pewien autor francuski.
Sedzia pokoju skazal oskarzonego przez burmistrza-posta, aczkol-

? Adickes, Grundlinien durchgreifender Justizreform, 1906, s. 144.

* Przyktady przytoczone w , Zeitschrift fur deutschen Civilprocesse“, B. 39, 5. 213—214; B. 40 S. 429.

* Bordeaux, Philosophie de la procedure civile, 1857, p. 286 — 287, Seligmann, Ouelles sont les
reformes, dont la procedure civile est susceptible, 1885, p. 32—33.

> Pollak, Einzelgerichtsbarkeit im Civilprocesse, 1908, S. 22.
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wiek przedtem nazywal poufnie to oskarzenie niestusznym. Kiedy go
zapytali pozniej dwaj sedziowie sgdu apelacyjnego, dlaczego wydal
wyrok wbhrew wlasnemu przekonaniu, ten otwarcie oswiadczyl: ,tak,
wykazalem stabos¢, poniewaz jestem sam jeden, lecz wy we trzech
mozecie naprawic blagd i wspolnie oprzec si¢ gniewowi naszego bur-
mistrza-posta”®.

4. Orzeczenia kolegium, bedac wynikiem wspolpracy kilku se-
dziéw, posiadajg wigcej powagi, anizeli orzeczenia sedziego jedno-
osobowego. Kazdy dodatkowy podpis powieksza wage moralng orze-
czenia, gdyz zgodna opinia kilku oséb w tym samym przedmiocie
stanowi zewnetrzny znak wewnetrznej stusznosci’.

Ze stanowiska teoretycznego powyzsze dowody sg bezwzglednie
przekonywajgce, nieomylne, niezbite. Jednakze praktyka zdolala je
podkopac i mocno zachwia¢. Mianowicie zarowno w sgdach rosyj-
skich, jak i w sgdach Europy zachodniej uwydatnito si¢ toz samo
zjawisko: ze sprawy bardzo czesto rozstrzyga nie kolegium, lecz s¢-
dzia - referent, do ktoérego zdania bez dyskusji przylaczajg sie inni
cztonkowie kolegium. Czasem dominujgce stanowisko w kolegium
zajmuje przewodniczgcy lub inny sedzia, dzieki swemu wiekowi, do-
swiadczeniu lub energii. We wszystkich tych przypadkach pod kole-
gialnoscig kryje sie jednoosobowosé¢, i im wiecej obcigzone sg kolegia
sedziowskie pracg, tym rychlej ustala sie miedzy sedziami podziat
pracy, oparty na wzajemnym zaufaniu.

Powstajgca w ten sposob ukryta jednoosobowosc jest daleko nie-
bezpieczniejsza, niz jednoosobowos$¢ jawna, poniewaz nie posiada
zalet prawdziwej jednoosobowos$ci. W rzeczy samej, jednoosobo-
wos¢ przewyzsza kolegialnosc pod trzema wzgledami: 1) sprawy
zalatwia sie predzej; 2) sedzia jednostkowy jest przystepniejszy dla
stron, moze blizej obcowac z nimi, lepiej wejs¢ w ich interesy, radg
sktoni¢ je do zawarcia ugody, i 3) sedzia samodzielny sam ponosi
catkowitg odpowiedzialnos¢ za swe czynnosci i wyroki, nie majac
moznosci zastaniania si¢ parawanem kolegium® Wszystkie te trzy
zalety jednoosobowosci nie mogg sie¢ uwydatni¢ w razie jednooso-
bowosci ukrytej pod pozorng kolegialnoscia, gdyz ich uzewnetrz-
nieniu przeszkadza wlasnie ten parawan kolegialnosci. Przeciwnie,

¢ Coumoul, Traite du pouvoir judiciaire, de son role constitutionnel et de sa reforme organicjue,
2 ed., 1911, p. 366( rem.

” Feuerbach, Betrachtungen tber die Oeffentlichkeit und Mundlichkeit der Gerechtigkeitspfle-
ge, 1821, 1. S. 367.

8 Bentham, O sudoustrojstwie, 1869, str. 34 — 44, Ch. Conte, Considerations sur le pouvoir judi-
ciaire (przedruk w drugim tomie dzieta Jeanvrot, La magistrature Rathman, Der Einzelrichter, 1872,
Pollak, 1. c. Garsonnet, Trait¢ de procedure civile, I, 1912 §§ 36-37:
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strony ujemne jednoosobowosci uwypuklajg sie tu daleko jaskrawie;.
Mianowicie, latwiej jest pozyskac wzgledy i zjedna¢ sobie cztonka
kolegium, anizeli sedziego jednostkowego, ktory sam odpowiada
za swe czyny i nie moze wydawac ich za dziatanie catego kolegium,
jak to moze czynic prezes lub referent. ,Szereg z 5, 19, 15 sedziow
stanowi szereg cyfr, z ktorych tylko jedna ma znaczenie, a reszta
sg zera, ktore zmniejszajg znaczenie tej cyfry, albowiem pozorny
udzial wielu osob w rozstrzygnieciu spraw nadaje prezesowi wiecej
$miatosci i pewnosci, nizby mdgl sobie na to pozwoli¢, gdyby byt
sedzig jednostkowym”.

Czyzby dalo si¢ zapobiec temu przeksztalceniu kolegialnosci w za-
maskowang jednoosobowos¢? Do pewnego stopnia tak. Mianowicie,
azeby zacheci¢ wszystkich czlonkéw sgdu do wspodlnego badania
spraw, trzeba bytoby uczyni¢ narade i gtosowanie jawnymi, zobowig-
zawszy kazdego cztonka kolegium do ustnego i publicznego uzasad-
nienia swojego votum. Ten tryb rzeczy, ktory byl stosowany dawniej
w Niemczech', w sgdzie najwyzszym francuskim' i dotychczas ist-
nieje w Anglii'?, ma te wade, ze do niemozliwosci przedtuza spory
miedzy sedziami podczas narad, podkopuje ponadto w opinii publicz-
nej powage orzeczen sgdowych, bo ujawnia rozbieznos$c¢ w zdaniach
cztonkow kolegium™.

Drugi sposob zapewnienia kolegialnego rozpoznawania spraw
polega na tym, zeby zmniejszy¢ ilosc spraw, przypadajacych na kazde
kolegium sgdowe: wtedy cztonkowie kolegium nie byliby zmuszeni
do podziatu pracy miedzy siebie, a kazdy z nich miatby moznosc
studiowania wszystkich spraw. W tym celu nalezatoby albo powiek-
szy¢ etaty sedziowskie, co w obecnych warunkach jest wykluczone,
albo rozszerzy¢ wlasciwos¢ sgdow jednoosobowych, albo wprowadzi¢
zasade jednoosobowosci do sgddw kolegialnych, upowazniajgc poje-
dynczych czlonkow kolegium do wydawania samodzielnych orzeczen
w pewnych kategoriach spraw. W obu ostatnich przypadkach chodzi
w gruncie rzeczy o to samo: o rozszerzenie zasady jednoosobowosci
kosztem zasady kolegialnosci. Doszlismy wiec do wyniku, ktory na
pierwszy rzut oka wydaje sie paradoksalnym: ze dla zapewnienia ko-
legialnego zalatwienia spraw nalezy rozszerzyc zakres zastosowania
zasady jednoosobowosci... Lecz to jest wynik zupelnie logiczny i nie-
unikniony wobec niemozliwosci powiekszenia etatow sedziowskich,

9 Bentham, 1. ¢ ., s. 40.

9 Feuerbach, 1. c., S. 120 — 123.

" Comte, 1. c., p. 222.

2 Franqueville, Le systeme judiciaire de la Grande Bretagne, I, 1893, p. 400.
B Bordeaus, p. 289, Seligmann, 1. c., p. 36 — 38, Feuerbach, p. 127-129.

Gtos Prawa 2023, nr 1 (11), poz. 8 ‘ 109



Eugeniusz Waskowski

a poza tym i celowy, gdyz jezeli pozorna kolegialno$¢ gorsza jest od
jawnej jednoosobowosci, to oczywiscie nalezy o tyle rozszerzy¢ jedno-
osobowos¢, zeby zachowaé prawdziwg kolegialnosé¢ przynajmniej dla
rozpoznania tych spraw, gdzie gwarancje kolegialnosci sg najbardziej
pozadane i najpotrzebniejsze. Jakiez sg to sprawy?

Jak widzieli$my, kolegialnos¢ zapewnia przede wszystkim grun-
towne i dokladne badanie spraw. Najbardziej wiec nadaje sie kolegial-
ne rozpoznanie do spraw trudnych, skomplikowanych, zawiktanych.
Czyz jest jakies$ kryterium zewnetrzne i ogolne dla odroznienia spraw
trudnych od tatwych i prostych? Oczywiscie, nie ma. Mozna tylko
wymienic niektore kategorie spraw, ktorych zatatwienie po wiekszej
czesci — a wiec nie zawsze — nie nastrecza sgdom trudnosci, jak na
przyktad sprawy niesporne, lub roszczenia, oparte na aktach notarial-
nych. Co do reszty spraw, to trudnos¢ lub tatwosc ich rozstrzygniecia
zalezy od konkretnych okolicznosci kazdej i od wynikajgcych stad
kwestii prawnych. Okresli¢ stopien trudnosci mozna po wiekszej
czesci tylko po wystuchaniu pozwanego i po ustaleniu spornych za-
gadnien.

Drugaitrzecia zaleta kolegialnosci —zabezpieczenie bezstronno-
$ci i niezawisto$ci — mogg miec znaczenie realne tylko w sprawach,
ktorych wynik interesuje osoby wptywowe i przy tym interesuje w wy-
sokim stopniu. Na przyklad, jezeli procesujg si¢ bogate spotki handlo-
we, a przedmiot ich sporu dosigga milionéw ztotych, to jeszcze mozna
obawiac¢ sie, ze bedg czynione zabiegi w celu uzyskania wzgledow
sedziego jednoosobowego. Lecz w masie przecietnych przypadkow
ta obawa nie zachodzi, o ile, rozumie si¢, sedziowie sg niewzruszalni
i materialnie zabezpieczeni. Jednakze okreslenie kategorii spraw,
wymagajacych z tego stanowiska kolegialnego rozwazenia, jest takze
niemozliwe, jak i odnalezienie kryterium trudnosci spraw.

Nareszcie czwarta i ostatnia zaleta kolegialno$ci — podniesienie
powagi orzeczen sgdowych — jest pozgdana w tych razach, gdy chodzi
o szczegolnie wazne interesy, na przyklad, gdy toczy sie proces miedzy
panstwem a magistratem o prawo wlasnosci calego obszaru ziemi.
Leczitu zadnego stalego kryterium dla wydzielenia spraw, wymaga-
jacych kolegialnego rozstrzygniecia, ustali¢ niepodobna.

Co poczgc? Oczywiscie najstosowniej byloby z powodu kazdej
sprawy podniesc¢ kwestie, kto ma jg zalatwi¢, czy jeden sedzia, czy
kolegium. W tym przypadku, jak i we wszystkich innych kwestiach
prawnych, zasada indywidualnosci zapewnia najsprawiedliwsze
i najracjonalniejsze zalatwienie. Jednakze ustawodawstwa Europy
kontynentalnej nie zdecydowaly si¢ na rozszerzenie do takich granic
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zakresu swobodnego uznania sedziowskiego, a powolujac w zasadzie
do zatatwienia wszystkich spraw spornych sady kolegialne, przekazaty
w sposoOb wyrazny kilka kategorii spraw sedziom jednostkowym. Za
podstawe do podziatu jurysdykcji postuzyly: koniecznos¢ rychlego
zalatwienia pewnych spraw (np. o zaklocenie posiadania), prostota
innych spraw (np., sporow miedzy shuzbodawcami a stugami) i jako
kryterium, ogélna wartos¢ pieniezna. Jednakze tego kryterium nie
mozna uznac za trafne, gdyz nie jest ono zwigzane ani z prostotg lub
trudnoscig sprawy, ani z jej znaczeniem dla stron. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze proces o dtug milionowy z weksla albo listu zastaw-
nego nastrecza sgdowi bez poréwnania mniej trudnosci, anizeli gro-
szowe powodztwo, wynikajace z bardzo skomplikowanych stosunkow
wsrod kupcow, komisjonerdw, rzemieslnikow itp. Z drugiej strony,
wartos¢ pieniezna skargi nie zawsze odpowiada jej waznosci dla stron.
Groszowe powodztwo, nie majgce zadnego znaczenia dla cztowieka
bogatego, moze grozic¢ nedzg ubogiemu. Kazdy swojg biede klepie,
i stusznie powiedziano, ze mysz obdzierana ze skory, cierpi nie mniej
od byka'’. Wartos¢, ktorg posiada jaki bgdz przedmiot dla wlasciciela,
nie jest bezwzgledna, a zalezy od stosunku tego przedmiotu do catego
jego majgtku”’®. Z tego punktu widzenia mozna nawet zauwazyc, ze
,080Inie moéwigc, znaczenie sprawy raczej jest odwrotnie proporcjo-
nalne do jej wartosci pienieznej™e.

Za przekazaniem spraw drobiazgowych sgdom jednoosobowym
przemawia tylko to, ze postgpowanie przed sgdami kolegialnymi jest
przewlekte, zbyt kosztowne, zbyt ciezkie i ze stosowac je do spraw
drobiazgowych, jest to samo, co uzywac¢ do podejmowania drobnych
ciezarow poteznych, pozerajgcych duzo opalu maszyn'. Lecz dowod
ten nie dotyka istoty kwestii i ma znaczenie tymczasowe, polegajg-
ce na wadliwos$ci obecnej organizacji postepowania przed sgdami
kolegialnymi. To, czego nie zdecydowaly si¢ uczynic ustawodawstwa
Europy kontynentalnej, od dawna sie ustalitlo w Anglii. Mianowicie,
w sgdach pierwszej instancji (centralnym wyzszym sadzie i miejsco-
wych — tzw. sgdach hrabstw) panuje zasada jednoosobowosci. Lecz
sedzia po zapoznaniu sie z trescig sprawy, uznawszy jg za skompli-
kowang i trudng do rozstrzygniecia, ma prawo: 1) powolac¢ ekspertow
do udzialu w rozpoznaniu sprawy z gtosem doradczym, 2) powolac
do tego samego przysieglych i 3) przenies¢ sprawe do rozpoznania

" Stowa Brigleba (Pollak, 1. c., S. 23).

> Vierhaus, Ueber die socialen und wirtschaftlichen Aufgaben der Civilprocessgesetzgebung,
1903, S. 52.

® Bentham, I. c., s. 18.

7 Stein, Zur Justizreform, 1907, S. 75.
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kolegium. Oprocz tego, napotkawszy w toku procesu trudng kwestie,
sedzia ma prawo zawiesi¢ postepowanie i zazgdac opinii innego se-
dziego, lub nawet kilku sedziow!®. Dzieki temu, postepowanie sgdowe
w Anglii odznacza si¢ nadzwyczajng elastycznoscia; sprawy, zaleznie
od trudnosci charakteru technicznego i innych wlasciwosci, rozpo-
znaje badz jeden sedzia, bgdz kilku, bgdz sedzia z udzialem bieglych
albo przysieglych. Zachodzg przypadki, gdy w rozstrzygnieciu sprawy
bierze nawet udziat caly komplet sgdu w liczbie czternastu sedziow.
Po wiekszej czesci jednak sprawy zalatwia jeden sedzia lub jego po-
mocnik (masters registars).

Zasade indywidualizacji spraw mozna bytoby uksztaltowac u nas
nieco inaczej, niz w Anglii. Mianowicie, godzitoby sie udoskonalic¢
postepowanie wstepne z ustawy procedury cywilnej austriackiej w ten
sposob, zeby sedzia, wyznaczony dla przeprowadzenia postuchania,
w razie, gdyby sprawa nie zostala ostatecznie zatatwiona (przez ugo-
de polubownsg, przyznanie pozwanego, umorzenie procesu wsku-
tek niewlasciwosci sgdu itp.), wyjasnil kwestie sporne i podat je do
wiadomosci przewodniczgcego senatu; przewodniczgcy zas miatby
wskazac¢ dalszy tryb postepowania. Jezeli przewodniczgcy uzna za
stosowne poleci¢ rozpoznanie sprawy sedziemu jednoosobowemu,
ten moze nakazac przestuchanie bieglych. A czy nie mogtby powotac
przysiegltych? Talub inna odpowiedz na to pytanie zalezy od rozwig-
zania kwestii zasadniczej co do dopuszczalnosci sgdu przysieglych
w procesie cywilnym. Kwestia ta byla czestokro¢ roztrzgsana i mozna
powiedzie¢, ze zastosowanie sgdu przysiegtych do spraw cywilnych
ma prawie tyluz zwolennikéw, co i przeciwnikow. Niektorzy uwazajg
te forme sgdu za najdoskonalszg i upatrujg w niej ideal, do ktorego
dazy sgdownictwo'. Inni, odwrotnie, trzymaja sie tego zdania, ze sgd
przysieglych nie jest odpowiednim do spraw cywilnych, gdyz moze
wzruszyc porzgdek prawny i spowodowac upadek prawdziwego pra-
woznawstwa?’. Na rzecz sgdu przysieglych przytaczano tez same do-
wody, ktérymi uzasadnia sie wprowadzenie przysieglych do procesu
karnego, mianowicie, ze przysiegli lepiej znajg okolicznosci, wérod
ktorych powstajg sprawy przez siebie zatatwiane, gdyz sami nalezg
do tegoz srodowiska; blizej znajg strony i swiadkow; sg wolni od ru-
tyny zawodowej, bardziej wrazliwi i lepiej przygotowani do objecia
materiatu faktycznego; traktujg sprawy z wiekszg uwagg, wiedzgc, ze

8 Gerland, Die englische Gerichtsverfassung, 1910. S. 341 — 342, 357, — 358, 518 — 519. Stein, 1
.c,S. 11,31 ff.

). Simon, Liberte politique, 1881, p. 192. Jeanvrot, La magistrature, 1883, II, p. 90.

20 Cel w prawie, 1883, I, str. 404 (przekt. ros.). Azarewicz, Sudoustrojstwo i sudoproizwodstwo,
1,1891, s. 43.
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dzisiejsze strony mogg jutro zostac przysieglymi, a oni sami stawac
w procesie; nareszcie, dzieki udziatowi ludnosci w wymiarze sprawie-
dliwosci ustala si¢ zwigzek miedzy prawem a ludnoscig, ktora obez-
naje sie z prawem obowigzujgcym i zdobywa moznos¢ wprowadzenia
w zycie swoich poglagdow prawnych?.

Przeciwnicy sgdu przysieglych na te dowody odpowiadajg, ze przy-
siegli, jako nie obeznani z prawem, mogg rozstrzygac tylko kwestie
faktyczne, a tymczasem w sprawach cywilnych bardzo trudno i nawet
czestokroc¢ zupelnie niemozliwe jest wydzieli¢ i odroznic strone fak-
tyczng od prawnej; ze obowigzek sprawowania urzedu przysiegtego
wobec ogromnej liczby spraw cywilnych bedzie dla ludnosci ciezarem
nie do zniesienia; ze przysieglym trzeba bedzie placic, a to spowodo-
watoby duze wydatki badz ze strony skarbu, badz ze strony proce-
sujgcych sie; ze dla spraw prostych sgd przysieglych jest instytucjg
niedogodng, powolnie dzialajgcg, dla spraw zas trudnych i zawikta-
nych —niedostatecznie przygotowana, ze swoje orzeczenia przysiegli
stanowig podlug sumienia, bez uzasadnienia, a wiec nie mogg by¢ one
sprawdzone; ze przysiegli poddaja si¢ przesgdom klasowym i innym;
ze sg pozbawieni poczucia odpowiedzialnoscii honoru korporacyjne-
go, ktorego nie rozwijajg wsrod siebie w zawodowych zrzeszeniach®2.

Poniewaz dowody pro i contra sgdu przysieglych sg prawie rownej
wagi, przeto ciekawe jest, jak si¢ majg rzeczy w ojczyznie sagdu przy-
sieglych —w Anglii, gdzie sad ten istnieje od dawnych czasow. Otoz
okazuje sig, ze tam sgd przysieglych w prawach cywilnych jest fakul-
tatywny: takich spraw, w ktorych udzial przysieglych bytby obowigz-
kowy, nie ma. Przysiegli powolywani sg albo na prosbe jednej ze stron,
albo podlug uznania sedziego dla rozstrzygniecia sprawy lub nawet
poszczegolnych kwestii (np. dobrej wiary posiadania). Sedzia moze
odrzuci¢ prosbe stron, jezeli uwaza, ze sprawa wymaga specjalnych
przygotowan lub jest nader zawiklana. Tylko w pewnych przypadkach
sedzia winien uwzgledni¢ wniosek stron, mianowicie: w sprawach
o odszkodowanie z powodu obrazy, potwarzy, nieprawnego zatrzyma-
nia, falszywego oskarzenia, niespelnienia przyrzeczenia malzenstwa,
uwiedzenia. Nalezy zauwazy¢, ze w przytoczonych sprawach chodzi
o wynagrodzenie szkody moralnej, tj. wtasnie o takie kwestie, ktore

2 Do liczby zwolennikéw sadu przysiegtych naleza: Ch. Comte, Jules Simpn, Toquevelle, Faure,
Saglier (De l'application du jury en matiere civile, 1870). Jouserandot, Malepeyrt, Maillard (Essai
d’une organisation judiciaire basee sun un nouveau principe, 1887). Bar, Brunner, Menger, Jeanvrot,
I. ¢. (tu przytoczono zdania innych autorow) i wielu innych.

2 Przeciwnikami sadu przysieglych sa: Bentham, Bordeaus, Garsonnet (Traite de procedure
civile, I, § 43). Pacaud, Delpech (w Revue du droit publiaue, 1907 N. 1), Mittermaier (Das englische
burg, Streitverfahren, 1908), Manfredini, Corso di diritto guidiziario civile, I, 1898) i wielu innych.
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sgd w braku kryteriow obiektywnych rozstrzyga podtug wlasnego
uznania®®. Pomijajgc dalsze szczegdly co do osob, ktore mogg byc
przysiegltymi, co do trybu powotania i wynagrodzenia przysieglych,
wystarczy podkresli¢, ze ich rola przy wymiarze sprawiedliwosci cy-
wilnej jest w Anglii bardzo skromna. Jak $wiadczy statystyka sgdowa,
okoto 95% spraw cywilnych zatatwia si¢ w pierwszej instancji przez
sedziow jednostkowych iich pomocnikéw; z reszty spraw mniej wie-
cej w potowie biorg udziatl przysiegli, a wiec w ogéle sad przysieglych
rozstrzyga tylko 2 lub 3 procenty spraw cywilnych?*, skad wynika,
ze jego istnienie nie jest warunkiem niezbednym do wprowadzenia
zasady jednoosobowosci.

Uzasadniajgc mozliwo$¢ wprowadzenia w pierwszej instancji za-
sady jednoosobowosci, nie potracitem kwestii podzialu jurysdykcji
pomiedzy sgdami zwyczajnymi a sedziami pokoju. Lecz to jest kwestia
osobna, wymagajgca specjalnego rozwazenia.

Pierwotny druk:

,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1924.

# Gerland, 1. c., S. 344 ff., 364 — 365
2 Gerland, 1. ¢, S. 611 fi. Stein, 1. ¢., S. 36 — 37.
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