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GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
720 PAZDZIERNIKA 2021 R., I NZP 2/21

Teza:

Dopuszazalne jest natozenie kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy Prawo energetyczne takze na odbiorce niebedacego przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, ktéry naruszyt ograniczenia poboru energii elektryaznej,
o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyazne, przy zym wymierzana kara pieniezna jest wow-
zas limitowana dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 56 ust. 6
ustawy Prawo energetyazne, a jej maksymalna wysokos¢ nie moze przekro-
azy¢ 15% przychodu osiagnietego przez ukarany podmiot w poprzednim roku
podatkowym.

I. Uwagi wprowadzajace

Glosowana uchwala Sgdu Najwyzszego, wydana w skladzie trzy-
osobowym, dotyczy dwdch spotecznie doniostych zagadnien praw-

*Katarzyna Brzostek, prawnik, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Od 2019 r. pracuje w Sadzie Najwyzszym. Gtowne obszary
zainteresowan: postepowanie cywilne, zagadnienia zwiazane z prawem ochrony konkurencji, prawo
antymonopolowe.
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nomaterialnych, mianowicie zakresu podmiotowego art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne’, w kto-
rym stypizowano delikt, polegajgcy na niezastosowaniu sie do wpro-
wadzonych urzedowo ograniczen w dostarczaniu i poborze ener-
gii, oraz kwestie maksymalnego limitu wymiaru kary, jakg mozna
nalozy¢ na podmiot niebedgcy przedsiebiorcg za dopuszczenie sie
tego rodzaju naruszenia. Sgd Najwyzszy w powolanej uchwale po
raz pierwszy dokonat szczegdétowych rozwazan w tej materii w swie-
tle regul wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej. Wsrod
przedstawicieli nauki dominuje przy tym stanowisko, ze zakresem
podmiotowym art. 56 ust. 1 p.e, zgodnie z ktéorym ,karze pieniez-
nej podlega ten, kto (..)”, objeci sg wylgcznie przedsiebiorcy (w tym
przedsiebiorcy energetyczni i inni przedsiebiorcy naruszajgcy za-
sady wynikajgce z powolanego artykulu) oraz kierownicy przedsie-
biorstw energetycznych? Niemniej w doktrynie mozna réwniez zna-
lez¢ zwolennikéw koncepcji, ze granice podmiotowe zastosowania
art. 56 ust. 1 p.e. sg szersze i obejmujg rowniez podmioty, ktére nie
majg statusu przedsiebiorcy®.

I11. Uzasadnienie faktyczne i prawne sprawy

1. Zagadnienia, ktére byly przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyz-
szego w glosowanej uchwale, powstaly na kanwie sprawy, w ktorej
decyzjg z 21 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
dzialajgc na podstawie art. 56 ust. 2 i ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11
i art. 11d ust. 3 p.e. oraz w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostar-
czaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta?, nalozy!l na aka-
demie muzyczng kare pieniezng z tytutu dopuszczenia sie deliktu,
o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., polegajgcego na narusze-
niu w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. obowigzku stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajg-
cegozart. 11iart. 11d ust. 3 p.e.

' Tekst jedn. Dz.U. 2020, Nr 833, dalej: p.e.

2 Zob. m.in. A. Natecz, Kary pieniezne w Prawie energetycznym, Biuletyn URE 2/2005;
W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziot, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1999 oraz T. Ogtédek [w:]
Prawo energetyczne. Komentarz, red. M. Czarnecka, T. Ogtodek, Warszawa 2020; zob. tez M. Goss, ).
Goralski, Kary pieniezne w ustawie - Prawo energetyczne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 56, gdzie au-
torzy — w zamiarze utatwienia powiazania zadan i kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z konkretnymi grupami podmiotow administrowanych oraz grupa podmiotéw regulowanych - do-
konali podziatu poszczegolnych zyndéw stypizowanych w art. 56 p.e. na te, ktorych sprawca moze
by¢: (i) kazdy przedsiebiorca, wtaczywszy w to przedsiebiorcow energetyaznych, (ii) tylko przedsie-
biorca energetyazny oraz (iii) przedsiebiorcy inni niz przedsiebiorcy energetyani.

* M. Sachajko [w:] Prawo energetyczne. Tom 11. Komentaiz do art. 12-72, red. Z. Muras, M.
Swora, Warszawa, wyd. II, LEX/el. 2016, art. 56.

4 Dz.U. 2007, Nr 133, poz. 924.
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2. W omawianej sprawie sgd pierwszej instancji, oddalajgc
odwolanie akademii muzycznej wywiedzione od przedmiotowej de-
cyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, opowiedziat sie za szero-
kim ujeciem zakresu podmiotowego art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e, wska-
zujac, ze nie odnosi sie on jedynie do przedsiebiorcy, lecz obejmuje
réwniez podmiot nieprowadzgcy dzialalnosci gospodarczej, taki jak
ukarana w sprawie akademia muzyczna. Stad, w ocenie tego sgdu,
mimo, ze ukarana akademia muzyczna nie miala statusu przedsie-
biorcy pod rzgdami obowigzujgcej w czasie komentowanego poste-
powania administracyjnego ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej®, ale pobierata energie elektryczng na
podstawie umowy z przedsiebiorcg energetycznym, to tym samym
podlegata rezimowi art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

3. Rozpoznajgc apelacje akademii muzycznej wniesiong w ko-
mentowanej sprawie, sgd drugiej instancji podzielil zapatrywanie,
ze instytucja ta nie miala w tym przypadku statusu przedsiebiorcy.
Niemniej, dokonujgc wykladni art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., w ktorym przy
okresleniu podmiotu deliktu postuzono sie znamieniem ,kto”, po-
wzigl watpliwosci, czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowie-
dzialnosci z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. podmiotu niebedgcego przed-
siebiorcs.

4. Z jednej strony sad apelacyjny zwrocit uwage, ze w art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e. — przy okresleniu podmiotu, ktéry moze na tej podsta-
wie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ administracyjng —postuzono sie zna-
mieniem ,kto”, stad istniejg przestanki do uznania, ze odpowiedzial-
nosc¢ taka moze ponies¢ kazdy podmiot, niezaleznie od tego czy jest
przedsiebiorcsg. Poza tym ograniczenia ustanowione na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 p.e. dotyczg odbiorcow energii
elektrycznej. Zgodnie zas z art. 3 pkt 13 p.e. pojecie ,odbiorcy” nie jest
ograniczone do podmiotow majgcych status przedsiebiorcy. Row-
niez wynik wykladni celowosciowej przekonuje o dopuszczalnosci
stosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. do odbiorcow niebedgcych
przedsiebiorcg. W przeciwnym bowiem razie oznaczaloby to, ze
naruszenie ograniczen nalozonych na tego typu odbiorcow nie jest
penalizowane, co z kolei jest sprzeczne z postulatem ustawodawcy
racjonalnego. Ustanowienie ograniczen w poborze energii bez moz-
liwosci sankcjonowania ich naruszen dodatkowo godzitoby réwniez
w interes publiczny i bezpieczenstwo energetyczne.

5. Z drugiej jednak strony sgd apelacyjny skonstatowal, ze sam
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie okresla konkretnego wymiaru kary, jaka
moze by¢ nalozona na sprawce za okreslony w nim delikt admini-
stracyjny. Przepisem takim jest dopiero art. 56 ust. 3 p.e., ktory odno-

® Tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 2168; dalej: u.s.d.g.
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si sie wylgcznie do dopuszczalnego limitu wymiaru kary w stosunku
do przedsiebiorcy i stanowi, ze wysokosc¢ kary pienieznej nakladana
na taki podmiot nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a je-
zeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscig prowadzong na
podstawie koncesji, wysokosc¢ kary nie moze przekroczyc 15% przy-
chodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z dziatalnosci kon-
cesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Brak
jest natomiast regulacji przewidujgcej wysokos$¢ kary pienieznej
mozliwej do wymierzenia odbiorcy, ktory nie jest przedsiebiorca.
Tym samym mozna broni¢ pogladu, ze art. 56 ust. 3 p.e. jest prze-
pisem ograniczajgcym zakres podmiotowy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
jedynie do przedsiebiorcow. Sgd apelacyjny zwrocil jednoczesnie
uwage na konstytucyjng zasade ustawowej okreslonosci kary, zakla-
dajgca, ze sama ustawa musi w sposdb kompletny, precyzyjny i jed-
noznaczny definiowa¢ wszystkie znamiona czyndéw zagrozonych
karg, w tym ich podmiot. Stwierdzil rowniez, ze art. 56 ust. 3 p.e. ma
jednoczesnie charakter wyjgtkowy i nie powinien by¢ interpretowa-
ny rozszerzajgco. Stosowanie zas tego przepisu do podmiotéw nie-
bedacych przedsiebiorcami popelniajgcych delikt z art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e, jest nawet nie tyle wykladnig rozszerzajgca, co wnioskiem
sprzecznym z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu.

6. W Swietle przytoczonych realiow faktycznych i procesowych
sgd apelacyjny w omawianej sprawie zwrocit sie do Sagdu Najwyz-
szego z pytaniami prawnymi, wskazujgc na potrzebe rozstrzygniecia
kwestii, po pierwsze, czy do odbiorcy niebedgcego przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g,, ktdry naruszyt ograniczenia po-
boru energii elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz
art. 11 ust. 7 p.e, moze miec¢ zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e,
a po drugie, przy opowiedzeniu sie za szerokg wykladnig art. 56 ust.
1 pkt 3ap.e, czy kara pieniezna naktadana na odbiorce, ktory nie byt
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g, za delikt admini-
stracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., powinna by¢ wymierzona w gra-
nicach wyznaczonych przez art. 56 ust. 3 p.e?

7. Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale przesadzil, ze zakres
podmiotowy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. jest szeroki i co za tym idzie
dopuszczalne jest natozenie na podstawie tego przepisu kary pie-
nieznej takze na odbiorce niebedacego przedsiebiorcg w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 u.s.d.g,, ktéry naruszy!t ograniczenia poboru energii
elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7
p-e, przy czym wymierzana kara pieniezna jest wowczas limitowa-
na dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 56 ust. 6 p.e., a jej
maksymalna wysokos¢ nie moze przekroczyc¢ 15% przychodu osig-
gnietego przez ukarany podmiot w poprzednim roku podatkowym.
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I11. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

1. Odnoszac sie do konkluzji przyjetej w glosowanej uchwale,
zgodnie z ktorg na gruncie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. dopuszczalne
jest pociggniecie do odpowiedzialnosci za delikt administracyjny
nie tylko przedsiebiorcy, ale rowniez podmiotu nieposiadajgcego
takiego statusu, Sgd Najwyzszy trafnie wskazal na odrebne zakre-
sy obowigzywania przepiséw art. 56 ust. 1 i ust. 3 p.e. W pierwszym
z nich, stanowigcym, ze ,karze pienieznej podlega ten, kto (..)”, usta-
wodawca — okreslajgc dodatkowo w dalszej jego czesci poszczegol-
ne zachowania (dzialania oraz zaniechania) naruszajgce obowigzki
normatywne podlegajgce sankcjonowaniu, kwalifikowane jako de-
likty typu administracyjnego — w sposdb enumeratywny uregulowat
materialnoprawne przestanki kar pienieznychS. Z kolei w art. 56 ust.
3 p.e’ ustawodawca okreslit jedynie géorng granice wymiaru sankcji
pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., przy czym
dokonat tego wylgcznie w odniesieniu do przedsiebiorcy i wylgcz-
nie w odwotaniu do odpowiedniej czesci (15%) przychodu ukarane-
go przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym
(za$ jezeli przedsiebiorca ten prowadzil dzialalno$¢ na podstawie
koncesji — w odwotaniu do przychodu przedsiebiorcy z tytutu dzia-
talnosci koncesjonowanej).

2. Biorgc pod uwage aspekt wyktadni jezykowej art. 56 ust. 1 p.e,
Sad Najwyzszy wyrazil jednoczes$nie stuszne zapatrywanie, ze po-
stugujgc sie w powolanym przepisie — przy opisie znamienia strony
przedmiotowej okreslajacego podmiot® wskazanych w nim deliktow
—wyrazeniem ,kto”, ustawodawca przesgdzit, iz ukaranym moze by¢
kazdy, kto dopuscit sie ktoregos$ z czynow enumeratywnie wskaza-
nych w tym artykule. Uzasadnionym wydaje sie zatem wniosek, ze
delikt okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. ma w tym znaczeniu co
do zasady charakter powszechny. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sg-
dem Najwyzszym, ze koncepcja racjonalnego prawodawcy zakla-
da, zZe przepisy prawa tworzone sg przez ,jeden w peini racjonalny
podmiot™. Zalozenie o racjonalnosci prawodawcy powigzane jest
z realizacjg postulatu jasnosci prawa!®. W procesie interpretacji
przepisow prawa zaklada sie przy tym ,racjonalnosc jezykows oraz

® M. Sachajko [w:] Prawo energetyczne.

”W brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajacej z ustawy z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyazne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1093), ktéra weszta
w zycie z dniem 3 lipca 2021 r.

8 ). Maciejewski [w:] Kodeks Karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentaiz do art. 53-116, red. W.
Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 944-945.

® M. Podles, Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy w procesie wyktadni w prawie spét-
ek, Przeglad Prawa i Administracji CXX/2, Wroctaw 2020.

' A. Bator, Zatozenie racjonalnego prawodawcy w polskiej debacie teoretycznoprawnej.
Punkt wyjscia i jego krytyka, Przeglad Prawa i Administracji CXX/1, Wroctaw 2020.
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racjonalnosc¢ jurydyczng (...) prawodawcy”. W kontekscie powyzsze-
go niewgtpliwie racje ma Sgd Najwyzszy uznajac, ze gdyby intencjg
ustawodawcy bylo zawezenie katalogu podmiotéw podlegajgcych
karze z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii wylgcznie do przedsiebiorcow, przy oznaczeniu
adresata normy okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e postuzylby sie
innym zwrotem — uwzgledniajgcym tego rodzaju ograniczenie (np.
.karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory (...)".

3. Rowniez dokonujgc wyktadni jezykowej art. 56 ust. 3 p.e.i ana-
lizujgc relacje tego przepisu do art. 56 ust. 6 p.e, Sgd Najwyzszy
doszed! do prawidtowych wnioskow, ze: ,przepis ten [art. 56 ust. 3
p.e.] dotyczy przedsiebiorcow, w odniesieniu do ktorych ustawodaw-
ca nie poprzestal na okreslonych w art. 56 ust. 6 p.e. dyrektywach
wymiaru kary, lecz dodatkowo wprowadzil ograniczenie w postaci
goérnej granicy wysokosci kary pienieznej. Tego dodatkowego ogra-
niczenia nie wprowadzil w stosunku do innych podmiotéw, niebe-
dacych przedsiebiorcami, ktérym wymierzane sg kary pieniezne”.
Nalezy przychylic si¢ do stanowiska Sagdu Najwyzszego, ze art. 56 ust.
3 p.e.”” nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej wymiaru kary
pienieznej, jaka moze zosta¢ wymierzona przez Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki podmiotowi, ktéry dopuscit sie czynu okreslone-
go w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Wrecz przeciwnie, zasady (podstawy)
wymiaru kary w odniesieniu do wszystkich podmiotéow podlegajg-
cych odpowiedzialnosci na podstawie art. 56 ust. 1 p.e., zostaly ure-
gulowane w art. 56 ust. 6 p.e. To bowiem ten przepis okresla ogdlne
dyrektywy wymiaru kary pienieznej, rozumiane jako ,okolicznosci,
ktére Prezes URE zobowigzany jest bra¢ pod uwage w kazdym po-
stepowaniu w przedmiocie nalozenia kary pienieznej”'?, za dopusz-
czenie sie jakiegokolwiek z deliktéw wymienionych w art. 56 ust. 1
p.e. Oznacza to, ze to wlasnie ten przepis prawa stanowi ogélng pod-
stawe wymiaru kary za okreslone naruszenie, o ktérym mowa w art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e, i to zaréwno w przypadku gdy ukaranym jest
przedsiebiorca, jak i podmiot niemajgcy takiego statusu. Z kolei art.
56 ust. 3 p.e. ma w tym ukladzie jedynie charakter doprecyzowujgcy
gorny pulap dopuszczalnej sankcji pienieznej i to wylgcznie w od-
niesieniu do przedsiebiorcow. Z tresci art. 56 ust. 6 p.e. (ktory stano-
wi, ze ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawi-
nienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo-
$ci finansowe) wyraznie bowiem wynika, Zze mozliwosci finansowe
sprawcy stanowig tylko jeden z elementéw wptywajacych na wymiar

" M. Podles, Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy.
2’W brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajacej z ustawy z dnia 20 maja 2021 r.
3 M. Sachajko [w:] Prawo energetyczne.
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kary'. Nalezy zas zgodzic¢ sie argumentacjg Sgdu Najwyzszego, ze
w przypadku sprawcow niebedgcych przedsiebiorcami ustawodaw-
ca nie zwigzal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki gérng granicg
kary, co oznacza, ze w $wietle regulacji ustawowej pozostawil mu
w istocie swobode przy ksztaltowaniu jej wysokosci w ramach wy-
tycznych okreslonych w art. 56 ust. 6 p.e. W konsekwencji, powyz-
sze uwagi przekonujg o trafnosci stanowiska Sgdu Najwyzszego, ze
sama okoliczno$¢ nieuwzglednienia w hipotezie art. 56 ust. 3 p.e.
podmiotu niebedgcego przedsiebiorcg per se nie oznacza, ze Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nie jest uprawniony do nalozenia na
tego rodzaju podmiot sankcji z tytutu dopuszczenia sie przez niego
deliktu administracyjnego stypizowanego w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

4. Wydaje sie, ze prawidlowy jest takze wniosek Sgdu Najwyz-
szego o jedynie konkretyzujagcym charakterze prawnym art. 56 ust.
5 p.e. Przepis ten umozliwia pociggniecie do odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnoprawnej — niezaleznie od kary pienieznej okreslonej
w art. 56 ust. 1-4 p.e. — rowniez kierownika przedsiebiorstwa ener-
getycznego, przewidujac, ze natozona na kierownika takiego przed-
siebiorstwa kara moze by¢ wymierzona w kwocie nie wiekszej niz
300% jego miesiecznego wynagrodzenia. Tres¢ powotanego art. 56
ust. 5 p.e. wskazuje wiec, ze podobnie jak w przypadku przedsiebior-
cy, podstawe wymiaru kary wobec kierownika przedsiebiorstwa sta-
nowi ogolny przepis art. 56 ust. 6 p.e, zas art. 56 ust. 5 p.e. okresla
jedynie gérne ramy ustawowego zagrozenia w odniesieniu do tej
kategorii podmiotow. W wymiarze praktycznym oznacza to, ze funk-
cje i skutki stosowania obu regulacji nie mogg by¢ rozpatrywanie na
jednej i tej samej ptaszczyznie.

5. W kontekscie powyzszych uwag wydaje sie, ze Sad Najwyzszy
stusznie odrzucit koncepcje zakladajgca, ze art. 56 ust. 1 oraz art. 56
ust. 315 p.e. pozostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigzku, a co za tym
idzie, ze tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nalezy odczytywac kazdorazowo
w powigzaniu z art. 56 ust. 3 p.e. (regulujgcym wymiar kary mozli-
wej do nalozenia na przedsiebiorce za delikty okreslone w ust. 1 tego
artykulu), ewentualnie z art. 56 ust. 5 p.e. (zawierajgcym szczegdlne
uregulowanie dotyczgce odpowiedzialnosci kierownika przedsie-
biorstwa). Nalezy uzna¢, ze przepisy art. 56 ust. 31 5 p.e. w istocie
doprecyzowujg jedynie tres¢ art. 56 ust. 6 p.e. w zakresie ustawowego
gérnego putapu dopuszczalnej sankcji przewidzianej wobec przed-
siebiorcow i kierownikéw przedsiebiorstw energetycznych. Wydaje
sie, ze zadnym razie nie mozna im jednak przypisac roli zawezajgcej
zakres podmiotowy stosowania art. 56 ust. 1 p.e. jedynie w odniesie-
niu do przedsiebiorcéw i kierownikow przedsiebiorstw energetycz-
nych. Prowadzi to do wniosku, ze adresatem normy art. 56 ust. 1 pkt

* M. Goss, ). Goralski, Kary pienigzne w ustawie..., art. 56, art. 57.

Gtos Prawa 2022, nr 2 (10), poz. 25 ‘ 377



Katarzyna Brzostek

3a p.e. moze by¢ kazdy podmiot nieprzestrzegajgcy nakazow i zaka-
zOow postepowania wymienionych w tym przepisie.

6. Ponadto Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale dostrzegl row-
niez trafne argumenty z zakresu wykladni funkcjonalnej i systemo-
wej, ktore przemawiajg za uznaniem, ze: ,czynu okreslonego w art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e, polegajgcego na niestosowaniu sie do ograni-
czen w poborze energii, moze dopuscic¢ sie kazdy jej odbiorca”. Sgd
Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie do legalnej definicji ,odbior-
cy”, ujetej w art. 3 pkt 13 p.e, zgodnie z ktéorym odbiorcg jest kazdy,
kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym. Uznat przy tym, ze skoro na-
ruszajagcym obowigzek zastosowania sie do ograniczen w dostarcza-
niuipoborze energii, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e, moze
by¢ kazdy odbiorca, bedgcy lub niebedacy przedsiebiorcg, w tej sy-
tuacji nie ma racjonalnych argumentoéw przemawiajgcych za ogra-
niczeniem mozliwosci karania na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
wylgcznie do odbiorcow bedacych przedsiebiorcami i bezkarnoscig
w tej sytuacji odbiorcow niebedgcych przedsiebiorcami. Doda¢ na-
lezy, ze brak jest rowniez w ustawie Prawo energetyczne odrebnej
normy wylgczajacej mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na pod-
stawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e, na podmiot niebedacy przedsiebior-
cg. Argumenty te niewatpliwie takze wzmacniajg przyjetg przez Sad
Najwyzszy konkluzje, ze sankcjonowanie naruszen, polegajacych na
niestosowaniu sie do ograniczen w poborze energii, dopuszczalne
jest zarowno w odniesieniu do przedsiebiorcy, jak i podmiotu nie-
wykonujacego dziatalnosci gospodarczej'™.

7. Wreszcie nalezy co do zasady przychyli¢ sie do koncowego
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w omawianej uchwale,
ze wymierzana podmiotowi niebedgcemu przedsiebiorcg za czyn
okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. kara pieniezna powinna by¢ ,li-
mitowana dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 56 ust. 6
ustawy — Prawo energetyczne, a jej maksymalna wysokosc¢ nie moze
przekroczyc¢ 15% przychodu osiggnietego przez ukarany podmiot
w poprzednim roku podatkowym”. Sgd Najwyzszy, odnoszgc sie do
kwestii ustawowych granic zagrozenia karg w przypadku dopusz-
czenia si¢ deliktu, polegajacego na naruszeniu ograniczenia poboru
energii elektrycznej, przez podmiot nieposiadajgcy statusu przed-
siebiorcy, wskazal, ze: ;wprowadzenie ograniczenia wysokosci kary,
na zasadzie stosowania art. 56 ust. 3 p.e. w drodze analogii do od-
biorcow niebedgcych przedsiebiorcami, jest podyktowane wymo-
giem rownego traktowania podmiotéw podlegajgcych karze, ktére
znalazly sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej. Niezgodne
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)

15 Zob. tez M. Sachajko [w:] Prawo energetyczne.
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byloby bowiem objecie przedsiebiorcow i podmiotéw niemajgcych
statusu przedsiebiorcy zrdznicowang ochrong przed nadmierny-
mi karami pienieznymi, w sytuacji, gdy obie te grupy sg odbiorcami
i dopuszczajg sie tozsamego czynu. Do tej grupy odbiorcow bedzie
mial zastosowanie powolany przepis jedynie w czesci zawierajgcej
ograniczenie wysokosci kary pienieznej do 15% przychodu odbior-
cy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Wysokos¢ tego
przychodu bedzie wynikala z dokumentéw podatkowych poszcze-
gélnych podmiotow, ktére mogg miec zroznicowany status prawny
i podatkowy”.

8. Artykut 32 Konstytucji RP gwarantuje wszystkim réwnos¢ wo-
bec prawa. Przyjmuje sie, ze konstytucyjne rozwazania o réwnosci
powinny koncentrowac na sferze prawa (jego stanowienia i stosowa-
nia)'s. Rownos¢ w prawie odnosi sie zatem do procesu stanowienia
norm prawa i naklada na prawodawce obowigzek nadawania prawu
takich tresci, ktore czynig zado$¢ nakazowi jednakowego traktowa-
nia podmiotéw (sytuacji) podobnych!”. Postulat rownosci nie moze
by¢ przy tym utozsamiany z nakazem identycznosci. Celem i istotg
regulacji prawnych jest bowiem wprowadzanie zréznicowan. Przyj-
muje sie, ze dopoki te zréoznicowania prawne odpowiadajg obiek-
tywnie istniejgcym roznicom miedzy adresatami norm prawnych,
problem naruszenia zasady réwnosci nie powstaje's. Z naruszeniem
zasady rownosci mamy zas do czynienia wowczas, gdy wprowadze-
nie danego zrdznicowania jest nieuzasadnione. Wéwczas tez mozna
uznad, ze prawodawca dopuscit sie konstytucyjnie zakazanego nie-
réwnego traktowania bgdz wrecz dyskryminacji®®.

9. W kontekscie powyzszego racje nalezy przyzna¢ Sgdowi Naj-
wyzszemu, ze brak jednolitych ustawowych kryteriow przyjetych na
gruncie art. 56 p.e. co do gérnego putapu kary mozliwej do natozenia
na przedsiebiorce i podmiot nieprowadzacy dziatalnosci gospodar-
czej, moze by¢ poczytywany jako naruszajgcy gwarancje konstytucyj-
nej zasady rownosci. Przy zastosowaniu jedynie literalnej wykladni
artykutu art. 56 p.e, sytuacja prawna podmiotéw dopuszczajgcych
sie deliktu, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., ksztaltuje sie
bowiem odmiennie, w zaleznosci od tego czy pomiot ukarany ma
status przedsiebiorcy czy tez nie. Jesli sprawcg jest przedsiebiorca,
jest oczywiste, ze podstawe wymiaru kary stanowi w tych warun-
kach art. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 56 ust. 3 p.e. Oznacza to, ze or-
gan regulacyjny nie moze nalozyc¢ na tego rodzaju podmiot sankcji

o L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, red.
M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. tukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski,
M. Wiacek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 11, Warszawa, LEX/el. 2016, art. 32.

7 Ibidem.

'8 Ibidem.

9 Ibidem.
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wyzszej niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy (ewentualnie
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy z tytutu dziatalnosci kon-
cesjonowanej). Z kolei przedsiebiorca ma pewnos¢, ze niezaleznie
od okolicznosci wymierzona za tego rodzaju delikt kara nigdy nie
przekroczy tego progu. Takiej pewnosci nie ma juz podmiot niema-
jacy statusu przedsiebiorcy. W tym przypadku mechanizm ksztal-
towania sankcji jedynie przy zastosowaniu przestanek z art. 56 ust.
6 p.e. moglby bowiem doprowadzi¢ do wymierzenia kary znacznie
przekraczajgcej putap 15% przychodow takiego podmiotu. Niewat-
pliwie zatem takie rozwigzanie prawne, ktore réznicuje maksymal-
ny dopuszczalny wymiar sankcji wylgcznie ze wzgledu na okolicz-
nos¢, czy dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarczs, czy tez
nie, moze by¢ kwalifikowane jako majgce charakter dyskryminujgcy.
W tej sytuacji nalezy zaakceptowac jednoznaczny poglad Sgdu Naj-
wyzszego wyrazony w glosowanej uchwale o dopuszczalnosci sto-
sowania art. 56 ust. 3 p.e. per analogiam do odbiorcow niebedgcych
przedsiebiorcami.

10. Wydaje sie przy tym, ze nie zachodzi w omawianym przypad-
ku kolizja wartosci konstytucyjnych, gdzie z jednej strony na szali
stalby standard réwnosci jednostek wobec prawa, z drugiej zas —
gwarancje wynikajgce z zasady okreslonos$ci czynu zabronionego,
zakazujgce stosowania analogii®.

11. Odnoszgc sie do zasady okreslonosci czynu, na gruncie pra-
wa karnego Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze zasada ta stuzy
ochronie prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami
ze strony organow wiladzy publicznej. W wyroku z 9 czerwca 2010 r.,
SK 52/08, Trybunatl Konstytucyjny przyjal, ze z zasady nullum crimen
sine lege poenale anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
ana poziomie ustawowym powtorzonej w art. 1 § 1 kk., wynikajg na-
stepujgce reguly szczegotowe: 1) czyny zabronione muszg by¢ okre-
$lone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta), 2) typy przestepstw
muszg byc¢ okreslone w sposdb maksymalnie dokladny (nullum
crimen sine lege certa), 3) niedopuszczalne jest stosowanie (nieko-
rzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni rozszerzajgcej, 4) ustawa
karna wprowadzajgca odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajaca
nie moze dziala¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro
non agit)**. W sprawie SK 52/08 Trybunal podkreslit dodatkowo, ze:
,2nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spelnia przepis
ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest

20 Szerzej na temat zjawiska kolizji norm konstytucyjnych zob. M. Kondej, Pizetamanie
rezultatow wyktadni jezykowej zgodnie z zasadq nadizednosci Konstytucji, Ruch Prawniczy, Ekono-
miazny i Socjologiazny, Rok LXXXI, zeszyt 3, 2019.

' Zob. m.in. wyrok Trybunat Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r., K11/10; zob. tez A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, Tom 1, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 19-21; L. Gardocki, Prawo karne, Warsza-
wa 2009, s. 14.
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w stanie zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie, zasadniczych
znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarza¢
podmiotowi odpowiedzialnosci karnej takze realng mozliwosc¢ ta-
kiej rekonstrukeji prawnokarnych konsekwencji zachowania”.

12. Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
akcentuje sie, ze nakaz okreslonosci przepisow karnych nalezy wi-
dzie¢ w kontekscie ogdlnego nakazu okreslonosci przepisow praw-
nych?? Nakaz ten znajduje swoje zrodto w zasadzie demokratyczne-
go panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), stanowigc jedng z dy-
rektyw poprawnej legislacji. Ma on zastosowanie w wypadku wszel-
kich regulacji, ksztaltujgcych pozycje prawng obywatela®. Przyjmu-
je sie przy tym, ze zasada nulla poena sine lege wywodzi sie z zasady
ochrony zaufania. Podnosi sie, ze: ,postrzeganie prawa karnego
przez pryzmat zasady ochrony zaufania ma znaczenie w aspekcie
jego gwarancyjnej funkcji, ktéra wyznacza na jego gruncie relacje
miedzy panstwem a jednostks, gwarantujgc tej ostatniej, ze nie spo-
tka sie z represja, jezeli nie dopusci sie czynu zabronionego, a takze
ze w razie, gdy takiego czynu sie dopusci, nie spotka sie z reakcjg
dowolnag, lecz okreslong w ustawie”?*,

13. W przypadku kar nakladanych przez organy regulacyjne nie
mozna wprawdzie mowi¢ o odpowiedzialnosci karnej sensu stricto,
jednakze wobec ich niewagtpliwie represyjnego charakteru nalezato-
by oczekiwad, ze ustawowa regulacja w tym zakresie bedzie stac¢ na
wysokim poziomie, a jej precyzja bedzie zblizona do prawa karne-
go®. W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie przy tym zgodnie, ze
,w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia
organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sagd orzekajgcy w sprawie
karnej. Powoduje to, Ze sprawa z odwotania od decyzji Prezesa URE
nakladajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce energetycznego
powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochro-
ny praw oskarzonego obowigzujgcych w postepowaniu karnym?”2.

2 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2010 r., SK 25/08.

# Zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09; 3
grudnia 2009 r., Kp 8/09. Dodatkowo w wyroku z 9 zerwca 2010 r., SK 52/08, Trybunat Konsty-
tucyjny podkreslit, ze zasada okreslonosci przepisow prawa karnego jest gwarantowana nie tylko
w Konstytucji RP, lez takze w aktach prawa miedzynarodowego, ktore wiaza Polske. W tym zakresie
wymienit przede wszystkim art. 7 Konwencji o ochronie praw ztowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

2 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspeltywie internalizacji norm prawnych jako wa-
runku jej efekitywnosci, ,Studia luridica Lublinensia” vol. XXV, 1, 2016.

» A. Natecz, Kary pieniezne w prawie.

¢ Zob. m.in. wyrok Sadu A pelacyjnego w Warszawie z7 maja 2013 r., VI ACa 1427/12; zob.
tez M. Sachajko [w:] Prawo energetyczne, gdzie autor stwierdzit, ze: ,zasada ta [okre$lonosci zynu]
w demokratycznym panstwie prawnym stanowi jeden z filarow ochrony karnoprawnej, ktéra zgod-

Gtos Prawa 2022, nr 2 (10), poz. 25 ‘ 381



Katarzyna Brzostek

W aspekcie praktycznym oznacza to, ze przepisy o charakterze ad-
ministracyjnokarnym, przewidujace kary pieniezne za okreslone
naruszenia, muszg by¢ stosowane przez organy regulacyjne w spo-
sob precyzyjny, tj. doktadnie odpowiadajacy normie prawnej. Nie-
dopuszczalne jest tym samym stosowanie wykladni rozszerzajgcej,
analogii lub domnieman®.

14. W kontekscie powyzszego wydaje sie, ze przyjeta przez Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale koncepcja, zakladajgca dopusz-
czalnos$¢ odpowiedniego stosowania art. 56 ust. 3 p.e. — w drodze
analogii — do podmiotéw nieprowadzgcych dziatalnosci gospodar-
czej i przyjmujgca co do zasady, ze natozona na taki podmiot kara
pieniezna za czyn opisany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie moze prze-
kracza¢ 15% przychodu ukaranego podmiotu, nie narusza obowig-
zujacego rowniez na gruncie spraw regulacyjnych i wypltywajgcego
z zasady nullum crimen sine lege postulatu niestosowania analogii
do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci administra-
cyjnoprawnej®. Nalezy podkresli¢, ze zasada nullum crimen sine
lege zawiera zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerzajgcej na
niekorzys¢ sprawcy®® (w tym przypadku sprawcy deliktu administra-
cyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.). Zakaz stosowania
analogii ma zatem w tych warunkach jedynie charakter ,jednokie-
runkowy”. Oznacza to a contrario, ze zakaz stosowania analogii nie
obowigzuje, gdy interpretacja danego przepisu przy zastosowaniu
analogii jest korzystna dla sprawy deliktu, tak jak w omawianym
przypadku. Niewatpliwie bowiem w nastepstwie ograniczenia (za-
wezenia, obnizenia) gérnej granicy ustawowego zagrozenia karg do-
chodzi do polepszenia sytuacji prawnej podmiotu nieposiadajgcego
statusu przedsiebiorcy.

15. Wydaje sie zatem, ze powyzsze argumenty natury prawnej
przekonujg o trafnosci stanowiska Sgdu Najwyzszego zarowno
w odniesieniu do kwestii, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest
uprawniony do nalozenia na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. kary
pienieznej takze na odbiorce niebedgcego przedsiebiorcg, ktory na-
ruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej, jak i problemu do-

nie z orzeznictwem Sadu Najwyzszego, winna byc¢ stosowana takze w przypadku odpowiedzialnosci
za delikty administracyjne, w tym takze te, ktére zostaty unormowane w ustawie Prawo energetycz-
ne. Ustawowe formutowanie przepisow o charakterze represyjnym musi w petni odpowiadac zasa-
dzie okreslonosci, co oznacza, ze ustawa musi w sposob kompletny, jasny, jednoznaczny i precyzyjny
definiowac wszelkie znamiona zynow zagrozonych kara.”

7 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 1994 r., U 7/93; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 1994 r., S 1/94; zob. tez M. Sachajko [w:] Prawo energetycz-
ne...i M. Sachajko, Obowiqzki przedsiebiorcy oraz karnoprawne konsekwencje ich zaniechania, Ruch
Prawniczy, Ekonomiazny i Socjologiczny 2002, zeszyt 2, s. 82.

2 Zob. ). Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, D. Gruszecka, K. Lipinski, G.
+abuda, J. Giezek Warszawa, LEX/el. 2021, art. 1.

M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P Koztowska-Kalisz, M. Kulik [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 1.
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puszczalnosci limitowania gérnej granicy wymiaru kary nalozonej
na taki podmiot — na zasadach podobnych, jak ustawodawca czyni to
w stosunku do przedsiebiorcy.

16. Z drugiej strony nie mozna pomija¢, ze powyzszy wniosek
przyjety przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale o dopuszczal-
nosci stosowania art. 56 ust. 3 p.e. per analogiam do odbiorcéow nie-
bedacych przedsiebiorcami zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z intencjg
samego ustawodawcy. Sagd Najwyzszy w zaprezentowanym wcze-
$niej w tej uchwale stanowisku sam bowiem wskazal, ze w przypad-
ku pociggniecia do odpowiedzialnosci na gruncie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e. podmiotu niebedgcego przedsiebiorcy ,(..) ustawodawca nie
zwigzal Prezesa URE gorng granicg kary, pozostawiajgc mu swobode
okreslenia jej wysokosci w ramach wytycznych okreslonych w art. 56
ust. 6 p.e.”, dodajgc nastepnie, ze: ,motywem takiego réznego potrak-
towania przedsiebiorcow i innych odbiorcow energii przez ustawo-
dawce, mogl by¢ zamiar ograniczenia poziomu kar wymierzanych
przedsiebiorcom, z uwagi na osigganie przez nich czesto wysokich
przychoddw, ktore nie zawsze odpowiadajg rzeczywistym mozliwo-
$ciom finansowym (dochodowi)”. Sgd Najwyzszy w ten sposob sam
zatem przyznal, ze brak ograniczen ustawowych co do maksymal-
nej wysokosci kary mozliwej do natozenia na podmiot niebedacy
przedsiebiorcy zdaje sie by¢ zamierzonym dzialaniem prawodawcy
a nie jedynie bledem legislacyjnym. Mozna wigc zaklada¢, ze jesli
rzeczywistym zamiarem ustawodawcy byloby ograniczenie gornej
granicy ustawowego zagrozenia karg w odniesieniu do podmiotéw
niebedacych przedsiebiorcami, datby temu wyraz w tresci regula-
cji ustawowych, tak jak uczynit to w odniesieniu do przedsiebiorcow
i kierownikow przedsiebiorstw.

17. W kontekscie powyzszego, zagadnienie zwigzane z limitowa-
niem ustawowego zagrozenia karg w przypadku podmiotéw niebe-
dacych przedsiebiorcami nalezy przenies¢ na plaszczyzne de lege
ferenda. Przy czym do czasu ewentualnej interwencji ustawodawcy
w tym aspekcie i wprowadzenia rozwigzan prawnych korzystnych
z punktu widzenia podmiotéw niebedgcych przedsiebiorcami, nale-
zy podzieli¢ zapatrywania Sgdu Najwyzszego, ze gwarancje wynika-
jace z zasady réwnosci wydajg sie w sposob dostateczny uzasadniac
odstgpienie od literalnej wykladni aktualnych przepisow art. 56 p.e.
i pozwalajg na odpowiednie stosowanie art. 56 ust. 3 p.e. -~ w drodze
analogii — przy ustalaniu wymiaru sankcji pienieznej ukaranemu
odbiorcy nieprowadzacemu dziatalnosci gospodarczej. Tym bar-
dziej, ze taka konkluzja wydaje sie nie sta¢ w sprzecznosci z zasadg
okreslonosci, z ktorg zwigzany jest jedynie zakaz stosowania analo-
gii na niekorzysc¢ sprawcy.
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