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USTAWA Z9 CZERW(A 2022 R. O WSPIERANIU
I RESOCJALIZAC)I NIELETNICH.

UWAGI DO ZAGADNIEN MATERIALNOPRAWNYCH

Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich zastapita obowiazujaca od 40
lat ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nowa ustawa w znaznym
zakresie bazuje na poprzednich rozwiazaniach prawnych. Jednakze porzadkuje
system wykonywania srodkéw oddziatywania na nieletnich o charakterze izo-
lacyjnym poprzez wskazanie dodatkowych przestanek ich orzekania i wprowa-
dzenie nowej instytucji. Niestety w znaznym stopniu powiela wady istniejace
w poprzedniej ustawie i nie rozwiazuje wszystkich problemoéw, z ktérymi zma-
gata sie nauka i praktyka przez 40 lat.

Pojecia kluczowe: demoralizacja; resocjalizacja; nieletni; srodki wychowaw-
ze; Srodki poprawcze

wrzesnia 2022 r. weszla w zycie ustawa z 9 czerwca 2022 r. o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich' (dalej uw.rn.), ktéra zastgpila
po 40 latach ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.)?. Ustawodawca, uchwalajgc te
ustawe, chcial podkresli¢ nowe spojrzenie na problem demoralizacji
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i czynow karalnych popelnianych przez nieletnich. Cho¢ w ustawie
dominujg instytucje prawne przejete z u.p.n., pojawito sie szereg no-
wych rozwigzan wobec nieletnich, ktére zastuguja na szerszg analize.
Powinna ona jednakze zosta¢ przeprowadzona w drodze zestawienia
nowych rozwigzan prawnych z dotychczasows praktyks orzeczniczg
sgdow rodzinnych i problemami, z ktérymi nie radzita sobie u.p.n.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ pozytywnie nowy tytut
ustawy ,,0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich”. Wskazuje on na to,
ze uw.rn. w zatozeniu ma charakter wychowawczo-ochronny, a nie
represyjny, na co w pewnym stopniu wskazywata praktyka orzecz-
nicza sgdow rodzinnych przejawiajgca sie bardzo czesto w zbyt
pozniej reakcji prawnej na postawy i zachowania nieletnich. Wpro-
wadzenie do czlonu nazwy informacji, ze ustawa nie koncentru-
je sie jedynie na resocjalizacji, ale takze na wspieraniu nieletnich,
ukazuje wlasciwym organom postepowania, ze zawarte w niej roz-
wigzania prawne powinny stosowne nie tylko w zamiarze ksztal-
towania w nieletnich wlasciwych postaw spolecznych, ale takze
w celu udzielania pomocy w pokonywaniu trudnosci lezgcych u pod-
staw ich demoralizacji.

Ustawodawca nie zrezygnowal z preambuly do uw.rn., cho¢ nadat
jej nows tres¢. Zasadnicze przestanie zawarte w preambule sprowa-
dza sie do postawienia rodziny w centrum procesu wychowawczego
czlowieka, podkreslajagc przy tym pierwszoplanows role rodzicow
nieletnich. Nadrzedna rola rodzicéw w procesie wychowawczym
nieletnich zostala wyeksponowana przy jednoczesnym respektowa-
niu zasady autonomii rodziny i $cisle zwigzanej z nig zasady sub-
sydiarnosci panstwa w procesie wychowawczym nieletnich. Zasade
autonomii rodziny na gruncie uw.r.n. nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze cztonkowie rodziny — w tym przypadku rodzice — sami decydujg
o wychowywaniu i kierowaniu swoimi dzie¢mi. Natomiast instytu-
cje panstwowe bedg ingerowaly w proces wychowawczy nieletnich
tylko w uzasadnionych wypadkach, gdy dostrzegg istniejgce w niej
przejawy patologii zagrazajgce prawidlowemu rozwojowi dzieci®
W dalszej czesci preambuta stanowi, ze wspolnym dobrem catego
spoteczenstwa jest umacnianie poczucia odpowiedzialnosci rodzin
za przygotowanie do zycia we wspdlnocie.

Tak ujete spojrzenie na rodzine i jej role w procesie rozwojowym
czlowieka na gruncie omawianej ustawy budzi pewne zastrzeze-
nia z dwoch powodow. Pierwszy z nich wigze sie z tym, ze przez 40
lat obowigzywania u.p.n. sagdy rodzinne w bardzo ograniczonym za-
kresie wykorzystywaly instrumenty prawne stwarzajgce mozliwosc
oddzialywania na nieletnich przy jednoczesnym wykorzystywaniu
W tym procesie ich rodzin. W up.n. w zasadzie dwa przepisy regulo-

3 Por.: T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2020, s. 19.
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waly kwestie wlgczenia rodzicow w proces wychowawczy dzieci: art. 6
pkt 3 u.p.n. (ustanowienie w stosunku do nieletniego odpowiedzialne-
go nadzoru rodzicow lub opiekuna), art. 7 u.p.n. (mozliwos¢ natozenia
przez sad rodzinny okreslonych zobowigzan na rodzicéw). Ponadto
sady rodzinne bardzo rzadko korzystaly z tych instytucji, ktore mo-
gly stuzy¢ umacnianiu relacji rodzice-dziecko. W roku 2019 na 27965
$rodkow wychowawczych orzeczonych samoistnie wobec nieletnich
sgdy rodzinne jedynie w 1764 przypadkach zdecydowaly orzec nad-
z6r rodzicow lub opiekuna. W poprzednich latach proporce byly po-
dobne*. Natomiast jeszcze rzadziej sgdy rodzinne orzekaly srodek
w postaci zobowigzania rodzicow do okreslonego zachowania na rzecz
nieletnich. W roku 2019 skorzystano z niego jedynie 450 razy, podob-
nie jak w latach wczesniejszych®. Tym samym sgdy rodzinne niemalze
catkowicie pomijaly w orzekaniu srodkow wychowawczych realizacje
jednego z podstawowych celéw postepowania z nieletnimi wyrazonej
w preambule, jakg bylo umacnianie funkcji opiekunczo-wychowaw-
czejipoczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na
$wiadomych swych obowigzkow cztonkow spoteczenstwa®.

Z kolei drugi powdd wigze sie z brakiem instytucjonalnych rozwig-
zan normatywnych pozwalajacych na podejmowanie jednoczesnego
oddzialywania wobec nieletnich i ich rodzicow. Juz pod rzgdami u.p.n.
przez 40 lat istniala powazna luka w systemie postepowania z nielet-
nimi polegajaca na tym, ze podejmowano oddziatywania wychowaw-
czo-resocjalizacyjne wzgledem nieletnich, natomiast ich srodowisko
rodzinne pozostawalo poza obszarem zainteresowania podmiotow
pracujacych z nieletnimi. Skutkiem takiego stanu rzeczy, ktory szcze-
golnie uwidacznial si¢ przy wykonywaniu izolacyjnych srodkow wy-
chowawczych i poprawczych, bylo zderzenie nieletniego uznanego
za zresocjalizowanego z jego srodowiskiem rodzinnym i istniejgcymi
wnim problemami bedacymi zrédtem jego demoralizacji. Zaniechanie
w zakresie wykorzystania czasu, w ktéorym nieletni przebywali w pla-
cowkach, na prace z ich rodzinami, rodzito negatywne konsekwencje.
Najczesciej sprowadzaly sie do tego, ze po powrocie do swoich rodzin
i napotkaniu tych samym problemdw, ktore zostawili, idgc do placowek
resocjalizacyjnych (np. alkoholizmu, narkomanii, przemocy, niewlasci-
wych metod wychowawczych), ponownie wchodzili w konflikt z pra-
wem bgdz zasadami wspoizycia spolecznego. Tym samym dotychcza-
sowy system postepowania z nieletnimi koncentrowat sie na poprawie

* Opracowania wieloletnie. Nieletni wg orzeczonych $rodkow. Prawomocne orzeczenia w latach
2008-2019 (https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/(dostep: 25.10.2022r.).

°® Tamze.

£Zob.szerzejnatemattejzasady:V. Konarska-Wrzosek,Srodkiprawneumacnianiafunkcjiopiekunczo
-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich (Uwagi na tle ustawy
opostepowaniuwsprawachnieletnich),Annales UniversitatisMariae Curie-Sktodowska1988,nr181,5.135
i nast.
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nieletnich z pominieciem oddziatywania na srodowisko rodzinne tych
osob, ktore najczesciej stanowito przyczyne ich demoralizacji.

Niestety uw.rn. przejela z u.p.n. te niedostatki, poniewaz prze-
widuje w zasadzie te same te same instrumenty prawne zaanga-
zowania rodzicow w proces resocjalizacji nieletnich, tj. mozliwos¢
ustanowienia odpowiedzialnego nadzoru rodzicow lun opiekuna
(art. 7 pkt 3 uw.rn.), a takze zobowigzania rodzicéw do okreslonego
zachowania (art. 18 uw.r.n.). Tym samym nowa ustawa w istocie po-
zbawia szans na jednoczesne oddzialywanie wobec nieletnich i ich
$rodowiska rodzinnego. To zaniechanie zapewne przyniesie podob-
ne konsekwencje, ktéore uwidaczniala u.pn. Tym samym , co nalezy
bardzo wyraznie podkresli¢, zalozenia dotyczgce kluczowej roli ro-
dziny i jej wsparcia w procesie resocjalizacji nieletnich rozmijajg sie
z rzeczywistymi zapisami prawnymi w omawianym kontekscie.

Istotng zmiane uw.r.n. wprowadzila, ustalajgc granice wiekowe
nieletniosci w zakresie postepowania w sprawach o demoralizacje.
W art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.n. maksymalng granicag wiekowsg bylo 18 lat,
natomiast dolnej granicy ustawodawca nie okreslil. Z kolei w art. 1
ust.1 pkt 1 uw.r.n. wprowadzit dolng granice wiekowsg umozliwiajg-
cg wszczecie postepowania w sprawach o demoralizacje na pozio-
mie 10 lat. W istocie sgdy nie wszczynaly postepowan w stosunku
do dzieci, ktore nie miaty ukonczonych 10 lat. Takie zachowanie sg-
dow wynikalo z tego, ze siegaly one jeszcze do wydanego w 1954 r.
zarzgdzenia nr 104 Ministra Sprawiedliwosci (Dz. Urz. Min. Spraw.
z 1954 r, nr 10, poz. 48) zawierajgcego tzw. Instrukcje Sgdows, gdzie
w § 421 postanowiono, iz: ,w stosunku do nieletnich ponizej 10 lat po
przeprowadgzeniu w miare mogliwosci sledztwa lud dochodzenia nalezy
postepowanie karne umorzyc bez stosowania srodkéw wychowawczych,
chyba ze szczegdlne wzgledy i okolicznosci przemawiajg za ich stoso-
waniem”. Tym samym w praktyce funkcjonowania sgdow rodzinnych
przepis ten odegrat duzg role, poniewaz ustalil dolng granice wieku
dla stosowania $rodkow wychowawczych na 10 lat”.

W kwestii okreslania dolnej granicy wieku stanowisko doktryny
nie jest jednolite®. Wydaje sie jednak za wlasciwe nieokreslanie tej
granicy, poniewaz decyzja odnoscie ingerencji w proces wychowaw-
czy nieletniego powinna naleze¢ kazdorazowo do sadu, ktory kieru-
jac sie najwazniejszg dyrektyws postepowania z nieletnimi, jaka jest
dobro nieletnich, rozstrzygalby, czy taka ingerencja jest konieczna®.

7 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Zakamycze 2004, s. 63.

8 V. Konarska-Wirzosek, [w:] P Gorecki, V. Konarska-Wizosek, Postepowanie w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 30. Zob. takze: T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postepo-
wanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2016, s. 49; A. Strzembosz, Model postepowania
wobec nieletnich, PiP 1980, nr 3, s. 50-51; A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich, Warszawa 2020, s. 17.

9 Zob. takze: T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postepowanie w sprawach nielet-
nich. Komentarz, Warszawa 2016, s. 49.
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Powyzsze stanowisko mozna uzasadni¢ dodatkowo tym, ze w tytul
ustawy i preambuta wskazujg na wspierajgcy jej charakter. Z tego
powodu nie nalezy utozsamia¢ weczesnej ingerencji w proces wycho-
wawczy nieletniego z oddzialywaniem represyjnym wobec bardzo
mlodego dziecka.

Zasadno$¢ weczesnego oddzialywania jest bardzie dostrzegalna
wowczas, gdy wejdzie si¢ w kontekst rozwojowy dziecka w omawia-
nym okresie. Ot6z pdzne dziecinstwo trwajgce od 7 do 10-12 roku
zycia, charakteryzuje sie wiekszg widomosci dzieci swoich stanow
emocjonalnych i ich wplywu na zachowanie. Chodzi tu przede
wszystkim o doskonalenie sie samokontroli. Dzieci potrafig coraz
lepiej dostosowac swojg ekspresje do wymagan spotecznych, nato-
miast ich dzialanie staje sie w coraz wiekszym stopniu niezalezne
od bezposredniego wplywu emocji. Stopniowo ksztaltuje sie umie-
jetnos¢ wyrazania emocji, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych.
W wieku 11-12 lat dziecko potrafi ukrywac swoje przezycia przed oto-
czeniem oraz aktywnie przeciwstawiac¢ sie wptywom silnych emocji
i pragnien na swoje zachowanie, powstrzymujgc jednoczenie wlasne
niechciane reakcje. Réwnolegle z doskonaleniem mechanizmoéw sa-
mokontroli nastepuje dalsze réznicowanie i wzbogacanie sie sfery
emocjonalnej. W tym okresie dokonuje sie bowiem rozwoj uczucio-
wosci zwigzanej z pelnionymi rolami'.

Rozwoj spoteczny w tym okresie w dalszym ciggu determinowa-
ny jest glownie przez srodowisko rodzinne. Do zachowan prospo-
tecznych, ktore pozytywnie wptywajg na proces socjalizacji nalezy
zaliczy¢ postawe wzajemnej zyczliwosci wyrazanej przez czlonkow
rodziny, jak rowniez wobec innych osob. Takze bardzo istotng role
odgrywa prawidlowa postawa rodzicéw w stosunku do szkoly i na-
uczycieli'. Dodatnim czynnikiem oddzialywujgcym na rozwoj spo-
teczny dziecka jest aktywna postawa w dzialalnosci zawodowej. Na-
tomiast modelem destrukcyjnie wpltywajgcym na proces socjalizacji
dzieci jest postawa wzajemnej wrogosci miedzy rodzicami, rodzen-
stwem lub innymi czlonkami rodziny*=.

Mtodszy wiek szkolny jest okresem, w ktéorym dzieci zaczynajg
laczy¢ sie w grupy skupiajgce wspodlne zainteresowania. Stanowig
one podstawe ksztaltowania si¢ trwalych kontaktow kolezenskich'.
Kontakty nawigzane w tym okresie przez dziecko czesto przesgdzajg
o dalszym jego rozwoju'’. W omawianym okresie dziecko stopniowo

' B. Harwas-Napierata, ). Trempata, Psychologia rozwoju cztowieka, Warszawa 2000, s. 152-
153. Zob. takze: P. Kobes, Prawny system pizeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich,
Warszawa 2011, s. 27-28.

" Z. Skorny, Proce socjalizacji dzieci i mtodziezy, Warszawa 1976, s. 137.

2 Ibidem, s. 137.

3 Ibidem, s. 153.

" P E. Bryant, A. M.Colman, Psychologia rozwojowa, Poznan 1997.
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coraz bardziej zaczyna liczy¢ sie z opinig kolegéw. W omawianych
kontaktach rozwija sie popularnos¢ dziecka w zespole. Przyjmujac jg
za pewien punkt odniesienia, mozna wyrozni¢ jednostki akceptowa-
ne, odrzucane i izolowane'. Jednostka akceptowana jest popularna
w grupie, nawigzuje z jej cztonkami prawidtowe kontakty spoteczne’®.

W omawianym kontekscie warto podkresli¢, ze kuratorzy pra-
cujacy w osrodkach kuratorskich, wskazujg potrzebe kierowania do
tych placowek dzieci mlodszych od 6-7. roku zycia, a nie — jak ma to
miejsce obecnie — dzieci w wieku 14-17 lat".

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze, czesto szybsze podjecie
pewnych dzialan zapobiegawczych i wsparcie (bardzo ograniczo-
nymi mozliwos$ciami) rodzicoéw, nada przyjetym rozwigzaniom cha-
rakter profilaktyczno-ochronny.

Inng zmiang, ktdrg nalezy oceni¢ pozytywnie, jest objecie za-
kresem czynu karalnego wszystkich wykroczen (art. 1 ust. 2 pkt 2
uw.r.n.), a nie - jako to byto w u.p.n. (art. art. 1 ust. 2 pkt 2.), - tylko
enumeratywnie wskazanych. Stusznie bowiem przyjeto, ze pojedyn-
czy czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa nie musi swiadczyc
o demoralizacji nieletniego, natomiast jej przejawem moze by¢ no-
toryczne popetnianie réznego rodzaju wykroczen.

Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich przejeta z u.p.n.
pojecie ,demoralizacja” jako podstawe wszczecia postepowania wo-
bec nieletnich. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niemal od po-
czatku wejscia w zycie u.p.n. postugiwanie sie tym pojeciem spotkato
sie z krytyks. Temu terminowi stusznie zarzucano pejoratywny cha-
rakter, niejako przypisujacy nieletniemu wine za jego negatywng
postawe spoteczng, jak gdyby byta ona zawsze wynikiem zjawisk, na
kreowanie ktorych nieletni ma wplyw's. Natomiast w bardzo wielu
przypadkach postepowanie wobec nieletniego wynika z okoliczno-
$ci od niego niezaleznych.

Inny problem wynikajgcy z faktu, ze przewidziane w ustawie
dzialania podejmuje sie w przypadkach, gdy nieletni wykazuje prze-
jawy demoralizacji (art. 2 uw.r.n.), co jest reakcjg spozniong. Demo-
ralizacja, jako pojecie niezdefiniowane, a jedynie opisane poprzez
przykladowe wskazanie symptomow tego zjawiska (art. 4 ust. 1
uw.r.n.), nie uwzglednia w najmniejszym stopniu zaburzen, czyli od-

' Z. Skorny, Proces, s. 154.

6 Ibidem, s. 154.

7 Zob. szerzej: P. Kobes, Raport sporzadzony dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pt. Reso-
cjalizacja nieletnich, wobec ktdrych orzeczono srodek wychowawczy w postaci skierowania do osrod-
ka kuratorskiego, Warszawa 2021, s. 39 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/03/IWS_Kobes
-P-_Resocjalizacja-nieletnich-wobec-ktorych-orzeczono-srodek-wychowawcezy-w-postaci-skierowa-
nia-do-osrodka-kuratorskiego.pdf (dostep: 25/10/2022 r.)

' A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Panistwo i Prawo 1983, nr 2, s. 10. Zob. takze: B. Kowalska-Ehrlich, Mtodziez nieprzystosowana a pra-
wo, Warszawa 1988 s. 17.
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chylen od normalnego rozwoju, wskazujgc jednoczes$nie, ze nieko-
rzystne czynniki zewnetrzne negatywnie wplywajg na wewnetrzny,
emocjonalny stan dziecka. Konsekwencjg tego jest zaburzenie jego
psychicznej rownowagi.

Z tego powodu de lege ferenda, zamiast demoralizacji, podstawsg,
wszczecia postepowania wobec nieletniego powinno by¢ wykazywa-
nie przez niego symptomow niedostosowania spolecznego, ktore na
gruncie literatury pedagogicznej i psychologicznej traktowane jest
jakowszelkieformywadliwegostosunkudoinnychludziwynikajgcego
z réznych zaburzen emocjonalnych oraz defektéw w tym zakresie®®.

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze demoralizacja
stanowi rodzaj glebszego niedostosowania spotecznego?. Jest ona
bowiem niejako konsekwencjg nastepstwem sekwencji zdarzen
w $rodowisku, w ktorym wzrasta nieletni (np. patologia w rodzinie,
niepowodzenia szkolne, brak w rodzinie prawidlowych wzorcow
postepowania), jak rowniez pewnych zmian o charakterze endogen-
nym, tkwigcych w danym cztowieku (np. zaburzenia emocjonalne).
Dlatego kazdy przejaw demoralizacji jest objety zakresem pojecio-
wym niedostosowania spotecznego, natomiast nie kazdy przejaw
niedostosowania spolecznego musi by¢ symptomem demoraliza-
cjizt. Tym samym przyjecie jako podstawy wszczecia postepowania
z nieletnimi przejawéw niedostosowania spotecznego, a nie demo-
ralizacji, nadaloby omawianej ustawie charakter profilaktyczny, kto-
rego w obecnym ksztalcie brak, i tym samym pozwoliloby na wcze-
$niejszg reakcje w proces wychowawczy dziecka, zanim wystgpig
poglebione i utrwalone formy negatywnych postaw i zachowan.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto odnotowac fakt, ze
ustawodawca usunag! z katalogu przejawdéw demoralizacji wloczego-
stwo.

Istotnym novum wskazanym w art. 4 ust. 4 uw.r.n. jest wyposa-
zenie dyrektora szkoly w kompetencje zastosowania wobec nielet-
niego srodkéw oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia,
ostrzezenia ustnego albo na pismie, przeproszenia pokrzywdzone-
go, przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonania okreslonych
prac porzgdkowych na rzecz szkoty. Dyrektor szkoly moze zastoso-
wac¢ wskazane srodki w przypadku wykazywania przez nieletniego
przejawdéw demoralizacji lub dopuszczenia sie czynu karalnego na
terenie szkoty lub w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub
obowigzku nauki. Jednakze mozliwo$c¢ zastosowania wspomnianych

9 K. Pospiszyl, E. Zabazyniska, Psychologia dziecka niedostosowanego spotecznie, Warszawa
1985, s. 15.

20 Zob. takze: T. Bojarski, Postepowanie z nieletnimi w swietle ustawy z 26 paZdziernika 1982 r.
Zagadnienia materialno prawne, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 1987, nr 34, s. 17.

2 Zob. szerzej nt pojec¢ ,demoralizacja” i ,niedostosowanie spoteczne”: P. Kobes, Prawny sys-
tem..., Warszawa 2011, s. 99-115.
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srodkéw uwarunkowana jest zgodg rodzicow albo opiekuna oraz sa-
mego nieletniego. Warto podkreslic, ze srodki bedace w dyspozycji
dyrektora szkoly mieszczg sie w zakresie $rodkéw wychowawczych,
ktore sad rodzinny moze natozy¢ na nieletniego (art. 7 pkt 2 uw.r.n.)
Wprowadzenie opisanego rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz wzmacnia ono pozycje szkoly w procesie wychowawczym
nieletnich. Przedmiotowy zapis moze stanowi¢ przejaw tego, ze pra-
wodawca dostrzega przywrocenie szkole roli wychowawczej i pod-
niesienie jej autorytetu w oczach rodzicéow i uczniéw. Natomiast
dyskusyjng kwestig pozostaje to, czy stusznie uwarunkowano moz-
liwos¢ skorzystania z przyznanych dyrektorowi szkoty kompetencji
od zgody rodzicoéw i ucznia. Wydaje sie, ze optymalnym rozwigza-
niem bylby jedynie obowigzek poinformowania rodzicéw o fakcie
zastosowania wobec ucznia wskazanych srodkow wychowawczych.
W przypadku uznania przez rodzicow, ze dyrektor szkoly naduzyt
przyznanych kompetencji, przystugiwaloby im prawo zaskarzenia
decyzji dyrektora do sgdu rodzinnego. Istnieje bowiem ryzyko, ze
uzaleznienie nalozenia srodka wychowawczego od zgody rodzicow
i samego nieletniego bardzo ograniczy stosowanie opisanej instytu-
cji.

Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich w zasadzie bez
zmian przejeta z u.p.n. katalog srodkéw wychowawczych i popraw-
czych. Wyjagtkiem jest wprowadzenie nowego srodka wychowawcze-
go o charakterze zamknietym, jakim jest okregowy o$rodek wycho-
wawczy, o ktorym wiecej w dalszej czesci opracowania. Strukture
srodkow wychowawczych orzekanych w stosunku do nieletnich ob-
razuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Wybrane srodki opiekunczo-wychowawcze oizekane samoistnie
w latach 2014-2019

Rodzaj orzeczonego srodka 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ogotem orzeczone srodki 31912 | 26836 | 26544 | 23028 | 24168 | 22726
Samoistne srodki wychowawcze ogétem 37926 | 32207 | 32012 | 27985 | 29525 | 27965
Nadzor kuratora 11765 9865 9977 8498 | 9031 | 8590

Zobowiazanie do:

naprawienia szkody, wykonania okreslonych SRy 1482 1497 1360 | 1416 | 1173
prac na izecz spotecznosci

Nadzor rodzicow lub opiekuna 3023 2213 2198 1811 1958 | 1764

Nadzor osoby godnej zaufania, organizacji

lub zaktadu pracy

Skierowanie do osrodka kuratorskiego 562 583 564 477 501 549

Zobowiazanie rodzicow lub opiekuna do
okreslonego zachowania (art. 7 u.p.n.)

188 173 188 206 166 450

Opracowanie wtasne na podstawie: Opracowania wieloletnie. Nieletni wg orzeczonych srodkéw.
Prawomocne orzeczenia w latach 2008-2019 (https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowa-
nia-wieloletnie/, (dostep: 5.10.2022r.).
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Z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wynika, ze najczesciej orzekanym sSrodkiem wychowawczym jest
nadzor kuratora, ktory stanowi blisko 30 % wszystkich orzekanych
srodkow?2.

Natomiast w stosunkowo niewielkim stopniu sgady rodzinne zo-
bowigzujg nieletnich do okreslonego zachowania, tj. do naprawienia
wyrzgdzonej szkody lub wykonania okreslonych prac na rzecz spo-
tecznosci.

Praktycznie zadnej istotnej roli w systemie orzekanych srodkow
nie odgrywa srodek w postaci nadzoru osoby godnej zaufania, nad-
zoru organizacji lub zaktadu pracy. W analizowanym okresie nadzor
ostatniej instytucji nie zostal w ogdle orzeczony.

Jak wskazano wczesniej, zauwazalny jest niski odsetek orzekanych
nadzorow rodzica lub opiekunéw i niewielka ilos¢ nakladanych na
rodzicow lub opiekuna obowigzkow. Jezeli sgdy decydujg sie jednak
zobowigzac rodzicow do okreslonych obowigzkow, to najczesciej jest
nim naprawienie wyrzadzonej szkody przez nieletniego.

Stosunkowo w niewielkim stopniu sgdy rodzinne orzekaty $ro-
dek wychowawczy w postaci skierowania nieletniego do osrodka
kuratorskiego. Niewatpliwie jedng z przyczyn rzadkiego kierowania
nieletnich do tych instytucji jest ich mata liczba. Z informacji prze-
kazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze ,do roku
2001 przy prawie kazdym sqdzie rejonowym dziatat osrodek kurator-
ski, dzisiaj jest ich w catej Polsce okoto 116 (sqddéw rejonowych jest 318).
W konsekwencji powyzszego w wiekszosci sgdow rejonowych sedziowie
rodzinni sq pozbawieni mozgliwosci orzgekania tego srodka wychowaw-
czego. Aktualnie postanowienie sqdu o zastosowaniu wobec nieletniego
srodka wychowawczego w postaci skierowania do osrodka kuratorskie-
go jest stosowane wobec okoto 1400 nieletnich)”*.

Niewykorzystywanie przez sady rodzinne potencjalu $rodkow
wychowawczych stosowanych wobec nieletnich nierzadko wplywa
namozliwosc¢ orzeczenia wobec nich srodka poprawczego. Dzieje sie
tak dlatego, poniewaz jedna z przestanek umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym byl brak skutecznosci uprzednio orzeka-
nych srodkow wychowawczych. W sytuacji, w ktorej sad rodzinny za-
sadzil srodek poprawczy, orzeczenie to bylo zaskarzane, a podstawg
do tego bylo to, ze sad rodzinny nie wykorzystal wszystkich mozli-
wosci w zakresie srodkéw wychowawczych. Ta argumentacja czesto
znajduje uznanie w postepowaniu odwotawczym w sprawie orzecze-
nia wobec nieletniego pobytu w zakladzie poprawczym.

2 Opracowania wieloletnie. Nieletni wg orzeczonych srodkdw. Prawomocne oizeczenia w la-
tach  2008-2019 (https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/(dostep:
25.10.2022r.).

» 7 pisma Pani Beaty Turek- Dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich skierowa-
nego do autora 2 sierpnia 2020 r.
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Warto takze wskazac, ze sgdy rodzinne bardzo rzadko korzysta-
ly z mozliwosci orzekania wobec nieletniego jednoczesnie trzech
i wiecej srodkow wychowawczych, co pokazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 2. Lizba orzeczonych srodkow opiekunazo-wychowawczych orzeczo-
nych samoistnie w stosunku do tych samych osob w latach 2014-2019

Liczba orzeczonych srodkow
wobec tych samych os6b
3
4

2014 2015 2016 2017 2018 2019

5i wiecej

Opracowanie wtasne na podstawie: Opracowania...j.w.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w analizowanym okresie
czasu sgdy rodzinne stosunkowo rzadko orzekaly wobec tych sa-
mych nieletnich 3, 4, 5 lub wiecej srodkéw wychowawczych. Wska-
zuje to jednoznacznie, ze sagdy rodzinne nie w pelni wykorzystujg
katalog oddzialywan na nieletnich.

Sgdy rodzinne réwniez w bardzo niewielkim zakresie wykorzy-
stywaly mozliwos$¢ kierowania spraw nieletnich do postepowania
mediacyjnego, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Liczba spraw kierowanych do post¢gpowania mediacyjnego w ta-
lach 2014-2021

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba mediacji 198 212 285 360 270 398 296 276
Opracowanie wtasne na podstawie: Opracowania..., j.w.

Z zestawienia przedstawionego w tabeli nr 2 wynika, ze rowniez
mediacja w postepowaniu z nieletnimi nie odgrywa istotnej roli.

Analizujgc dotychczasows polityke orzeczniczg sgdow rodzin-
nych wobec nieletnich, nalezy zauwazy¢, ze nie byla ona zoriento-
wana na ksztaltowanie w nieletnich poczucia odpowiedzialnosci za
wlasne czyny, co wynika z faktu niewielkiego odsetka orzekanych
srodkéw wychowawczych o charakterze kompensacyjnym i media-
cji. Niestety nowa ustawa nie zawiera zadnych nowych mechanizmow
(poza jednym, o ktorym mowa ponizej), aby zasadniczo zmienic¢ do-
tychczasowg praktyke orzeczniczg. Tym samym mozna przyjac, ze
w zakresie orzekanych $rodkéw wychowawczych o charakterze wol-
nosciowym nic si¢ nie zmieni.

Z duzym optymizmem mozna patrzec¢ na przyszlos¢ w zakresie
orzekania srodka w postaci skierowania nieletniego do osrodka ku-
ratorskiego (art. 7 pkt 6 uw.r.n.). Ten pozytywny prognostyk wyni-
ka z faktu, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, prowadzgc prace nad
omawiang ustawg, jednoczesnie planuje zwiekszyc liczbe osrodkow
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kuratorskich. Jak wskazala, co wynika z pisma Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich: ,(..) Po dokonaniu analizy dotyczqcej funk-
cjonowania osrodkéw kuratorskich dziatajgcych na terenie wszystkich
apelacji - Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2019 r. podjeto zobowigzanie,
sformulowane miedzy innymi w Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkie-
go na lata 2020 - 2030, wyragone w dziataniu ,Zmniejszenie zjawiska
przestepczosci nieletnich”, w ktérym zaplanowato postepujqacy rozwdj
osrodkow kuratorskich poprzez znaczne zwigkszenie ich liczby, w celu
zapewnienia sgdom rodzinnym w Polsce mozliwosci orzekania tego
srodka wychowawczego™.

W kontekscie powyzszego nalezy oceni¢ pozytywnie dzialania
Ministerstwa Sprawiedliwosci zorientowane na zwigkszenie ilo$ci
osrodkow kuratorskich. Tym bardziej, ze m.in. o te instytucje wycho-
wawcze zostal poszerzony katalog srodkow tymczasowych (art. 44
pkt 3 uw.r.n.), czego brakowato w art. 26 u.p.n.

Celem zastosowania $rodkéw tymczasowych ujetych w art. 44
uw.r.n. jest zapobiezenie dalszej demoralizacji lub mozliwosci po-
pelnienia czynu karalnego - na etapie toczgcego sie postepowania
w sprawie nieletniego — poprzez jednoczesne prowadzenie oddzia-
lywan o charakterze wychowawczym w czasie rozpoznania spra-
wy, zanim sad podejmie ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
orzeczenia srodka docelowego (tj. Srodka wychowawczego albo po-
prawczego)?®.

Za pozytywng oceng rozszerzenia katalogu srodkow tymcza-
sowych o $rodek w postaci czasowego skierowania nieletniego do
osrodka kuratorskiego przemawia kilka argumentow?®:

Po pierwsze, sgdy rodzinne czesto orzekajg jako $srodek tymcza-
sowy nadzor kuratora. Jednakze skierowanie nieletniego do osrod-
ka kuratorskiego jest efektywniejsze poprzez sam fakt czestszego,
a przez to intensywniejszego kontaktu kuratoréw z nieletnim.

Po drugie, pobyt w osrodku kuratorskim zapewnia nieletniemu
zajecia wyréwnawcze, pomoc w odrabianiu lekcji. Wszystkie te dzia-
tania przyczyniajg sie do zmniejszania luki edukacyjne;j.

Po trzecie, poza zindywidualizowanymi formami oddzialywan
nieletni skierowany do osrodka ma szanse na uczestnictwo w zaje-
ciach grupowych o charakterze socjoterapeutycznym, czy w trenin-
gach zastepowania agresji. Takich mozliwosci réwniez nie stwarza
kurator w ramach sprawowanego nadzoru.

Po czwarte, pobyt w osrodku stanowi dla nieletnich okazje do
zgodnego wspotegzystowania z innymi dzie¢mi pod okiem wycho-

*Z pisma Pani Beaty Turek- Dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich skierowa-
nego do autora 2 sierpnia 2020 r.

» P. Gorecki, [w:] P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 154.

% Zob. szerzej: P. Kobes, Raport pt. Resocjalizacja nieletnich..., s. 42-44.
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wawcow, co stwarza duzg pozwala na nabywanie i rozwijanie kom-
petencji spotecznych.

Po pigte, osrodek, jak zadna inna instytucja w systemie postepowa-
nia z nieletnimi, stwarza duze mozliwosci pedagogizacji rodzin nielet-
nich nie tylko poprzez indywidualne rozmowy, ale takze uczestnictwo
w warsztatach organizowanych dla rodzicéw. Takie dwutorowe od-
dziatlywanie na nieletnich i ich rodzicow pozwala na umacnianie wiezi
opiekunczo-rodzicielskich pomiedzy nieletnimi a ich rodzicami.

Po szoste, co wigze sie z powyzszym, dodatkowa przewaga skie-
rowania nieletniego do osrodka nad orzeczeniem nadzoru kuratora
polega na tym, ze w stacji, gdy w srodowisku rodzinnym wystgpig
zjawiska niepozgdane z punktu widzenia prawidlowego rozwoju
nieletnich, wowczas osrodek kuratorski staje sie miejscem, w kto-
rym poprzez szeroki wachlarz mozliwosci oddzialywan na nielet-
niego neutralizuje si¢ negatywne skutki tych zjawisk na dziecko.

Po siodme, intensywny kontakt nieletniego z kuratoramiw o$rod-
ku pozwala na przeprowadzenie dokladnej diagnozy nieletniego po-
przez jego dokladniejszg obserwacje jego zachowan i postaw oraz
zmian w tym zakresie.

W kontekscie rozwazan nad osrodkami kuratorskimi war-
to pokresli¢, ze koncepcja stworzenia wiekszej ilosci o$rodkow
kuratorskich polgczona z rozszerzeniem ich zastosowania w ra-
mach $rodka tymczasowego moze przynies¢ pozytywne korzysci
W procesie wspierania i resocjalizacji nieletnich. Jednakze aby ten
skutek zostal osiggniety, sgdom rodzinnym musi towarzyszy¢ prze-
konanie o wielu zaletach tych instytucji, ktéremu bedzie towarzyszy-
o czestsze ich orzekanie. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej
sady rodzinne, majac mozliwos¢ orzeczenia tego $rodka wycho-
wawczego, bardzo czesto rezygnowaly z niej*”. Dlatego Ministerstwo
Sprawiedliwosci powinno dziala¢ w omawianym kontekscie dwu-
torowo: z jednej strony zwiekszajgc liczbe tych placéwek resocjali-
zacyjnych, a z drugiej - prowadzi¢ kampanie zachecajgca sedziow
rodzinnych do wykorzystywania ich potencjatu.

Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich wprowadzita
bardzo istotne zmiany w kwestii kierowania nieletnich do placo-
wek o charakterze izolacyjnym, tworzgc nowy $rodek wychowaw-
czy w postaci okregowego osrodka wychowawczego (dalej OOW)
i okreslajac przestanki kierowania nieletnich do placéwek izolacyj-
nych. Tym samym wprowadzone novum w znacznym stopniu po-
rzgdkuje dotychczasowg sytuacje w placowkach zamknietych, ktére
od dawna wymagaty gruntownej reformy.

Aby zrozumie¢ wage wprowadzonych zmian, nalezy przeanali-
zowac dotychczasowsg polityke orzeczniczg sgdoéw rodzinnych w za-

7 P. Kobes, Raport pt. Resocjalizacja nieletnich..., s. 10.
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kresie orzekania umieszczania nieletnich w mlodziezowych osrod-
kach wychowawczych (dalej MOW) oraz w zakladach poprawczych
(dalej ZP), co obrazuje ponizsza zestawienie.

Tabela 4. Liczba o1zeczen skierowania nieletnich do mtodziezowych osrodkow wycho-
wawczych i zakladow poprawcaych z powodu demoralizacji lub popelnienia czynu
karalnego w latach 2014 - 2019

Rodzaj placowki

i podstawa skierowania D

miodziezowy osrodek wycho-
wawczy

demoralizacja

azyn karalny

zaktad poprawczy
Opracowanie wtasne na podstawie: Opracowania..., j.w.

Z danych przedstawionych w tabeli nr 4 wynika, ze w analizo-
wanym okresie sagdy rodzinne kierowaly nieletnich do MOW-ow
$rednio prawie dziesieciokrotnie czesciej niz do zakladow popraw-
czych. Tym samym rola zakladu poprawczego w systemie postepo-
wania ze zdemoralizowanymi nieletnimi bardzo wyraznie stracit
na znaczeniu. Ponadto w prawie 50% przypadkow podstawg skie-
rowania nieletnich do MOW bylo popelnienie czynu karalnego,
anie jedynie przejaw demoralizacji.

Z danych przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wynika, ze wérdd czynow karalnych bedgcych podstawg skierowania
nieletnich do MOW dominujg czyny przeciwko mieniu, szczegdlnie
kradzieze lub przywlaszczenia, kradzieze z wlamaniem (art. 119 § 1
kw.iart. 278 kk, 279§ 1 kk.), rozboje (art. 280 k.k.) i niszczenie mie-
nia (art. 288 § 1 k.k.). Rowniez wyraznie zaznaczajg sie czyny prze-
ciwko zyciu i zdrowiu. Wérod nich dominujg naruszenia czynnosci
ciala lub rozstrdj zdrowia (art. 157 § 1 kk.), bojki lub pobicia (art.
158 k.k.). Z kolei wérod zachowan skierowanych przeciwko wolnosci
dominujg grozby bezprawne (art. 190 kk.). Natomiast praktycznie
wszystkie czyny karalne przeciwko rodzinie i opiece dotyczg zneca-
nia sie, w tym nad osobami maloletnimi (art. 207 k.k.). Wsrod czynow
bedgcych podstawg umieszczenia nieletnich w MOW wyrozniajg sie
jeszcze te, ktore godzg w wolnos¢ seksualng i obyczajnosc oraz czesé
i nietykalnosc¢ cielesng?.

# Opracowania wieloletnie. Nieletni wg orzeczonych srodkéw. Prawomocne oizeczenia w la-
tach 2008-2019 (https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, (dostep:
5.10.2022r.). Zob. szerzej: P. Kobes, Raport sporzadzony dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pt.
Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich ze szczegélnym uwzglednieniem srodkdw izolacyj-
nych - uwagi krytyczne wraz z propozycjami nowych rozwiqzan normatywnych. ,Warszawa 2020,
s., 10-11. (https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/09/IWS_Kobes-P_Ustawa-o-postepowaniu-w
-sprawach-nieletnich-ze-szazegolnym-uwzglednieniem-srodkow-izolacyjnych-uwagi-krytyazne.pdf)
(dostep: 25.10.2022r.)

Gtos Prawa 2022, nr 2 (10), poz. 23 ‘ 355



Pawet Kobes

Nalezy pamieta¢, ze MOW w $wietle obowigzujgcego pra-
wa sg placowkami przeznaczonymi dla nieletnich niedostoso-
wanych spotecznie, ktérzy wymagajg specjalnej organizacji na-
uki, metod pracy, wychowania, pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej i resocjalizacji, a takze dla nieletnich niedostosowanych
spolecznie z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lek-
kim, ktorzy takze wymagajg specjalistycznego oddzialywania
(§ 13 rozp. mow.?®) i co do zasady nie powinny w nich przebywac
dzieci z powoddéw popetnionych czynow karalnych. Z kolei, jak wy-
nika z powyzszego, rzeczywistos¢ jest inna od zalozen tworzenia
MOW. Przeprowadzone badania nad populacjg nieletnich przeby-
wajacych w MOW wskazujg rowniez, ze wiekszos$¢ osob przebywaja-
cych w MOW jest sprawcg nawet powyzej trzech czynéw karalnych
(66%), co pozwala na stwierdzenie, iz ,zbadani wychowankowie |(..) sq
tak zwanymi seryjnymi, rutynowymi sprawcami czynéw karalnych>.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze chociaz MOW nie sg placowkami
leczniczymi tylko wychowawczymi, to przeprowadzone badania wy-
kazaly, ze 8% wychowankow wykazuje zachowania suicydalne, 18%
podlega leczeniu psychiatrycznemu, u 10% zdiagnozowano chorobe
psychiczng, a 8% wykazuje organiczne uszkodzenia uktadu nerwo-
wego. Wedlug autora badan, gdyby ,zsumowac czestotliwosé¢ zabu-
rzen zdrowia psychicznego nieletnich leczonych psychiatrycznie,
wykazujgcych tendencje samobdjcze, zdiagnozowanych psychia-
trycznie chorobg psychiczng i posiadajgcych organiczne uszkodze-
nia centralnego ukladu nerwowego, to nieletni ci stanowig 20,8%
wszystkich nieletnich, wykazujacych jakiekolwiek zaburzenia zdro-
wia psychicznego. Jest to wiec srednio ponad dwoch wychowankow
na grupe wychowaweczg liczgcg 10-12 wychowankow”?".

W kontekscie omawiania populacji wychowankéw pod katem
zdrowia psychicznego warto przytoczy¢ wyniki ogdélnopolskich
badan ankietowych prowadzonych wsrod wszystkich dyrektorow
MOW w Polsce, z ktérych wynika, Ze najczestszym zjawiskiem wy-
stepujagcym w MOW sg uzaleznienia wychowankow od substancji
(88% odpowiedzi), zaburzenia zwigzane ze stosowaniem substancji
psychoaktywnych (84% odpowiedzi) i zaburzenia nastroju, w tym
depresja (83% odpowiedzi). Polowa respondentéw wskazala zabu-
rzenia snu (50% odpowiedzi), a niewiele mniej zadeklarowato wy-

» Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publiznych
placdwek oswiatowo-wychowawaych, miodziezowych osrodkéw wychowawcezych, mtodziezo-
wych osrodkow socjoterapii, specjalnych o$rodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych osrodkdw
wychowawazych, osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych oraz placowek zapewniajacych opieke
i wychowanie uzniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (Dz. U.
2017, poz. 1606).

30 M. Kranc, Metodyka procesu resocjalizacji w mtodziezowych osrodkach wychowawczych,
Krakow 2018, s. 39.

3 Tamze, s. 42.
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stepowanie u nieletnich zaburzen nerwicowych zwigzanych z reak-
cja na ciezki stres — takich jak zaburzenia adaptacyjne, ostra reakcja
na stres, zespol stresu pourazowego (48%) oraz zaburzen kontroli
impulsow (47% odpowiedzi). W co czwartej placoéwce (26% odpowie-
dzi) przebywali wychowankowie z zaburzeniami osobowosci, w tym
borderline, a prawie w co drugiej pojawily sie uzaleznienia behawio-
ralne, w tym cyberuzaleznienia (43% odpowiedzi)**. Ponadto 73%
ankietowanych dyrektoréow wskazato, ze powszechnym zjawiskiem
jest to, iz do MOW trafiajg nieletni wykazujacy problemy zdrowia
psychicznego®.

Jak wspomniano wyzej, obowigzujgca ustawa porzgdkuje sg pa-
tologiczng sytuacje w systemie izolacyjnych srodkéow postepowania
znieletnimi. Wprowadzenie OOW bedzie skutkowalo tym,ze do MOW
nie powinnytrafia¢ ktorzy popelnili czyn karalny,jak tomiatomiejsce
do wejscia w zycie uw.rn. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 uw.rn. sad
moze umiesci¢ w OOW nieletniego, ktory dopuscit sie czynu karalne-
go, jezeli przemawiajg za tym wysoki stopienn demoralizacji, zwlasz-
cza gdy inne srodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne lub nie
rokujgresocjalizacjinieletniego. Te przestankiwzasadzie sgtozsame
z tymi, na podstawie ktorych sgd moze orzec srodek poprawczy. Jed-
nakze ustawa stanowi dalej, ze w szczegolnie uzasadnionych wypad-
kach sgd moze umiesci¢ nieletniego w OOW w przypadku dopusz-
czenia sie czynu o szczegdlnie chuliganskim charakterze, dzialania
W sposob zashugujgcy na szczegdlne potepienie, dzialanie pod wply-
wem substancji odurzajgcej, popelnienia czynu karalnego na szkode
osoby bezradnej, niepelnosprawnej, chorej lub w podesztym wieku,
zwlaszcza, gdy inne $rodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne
lub nie okujg resocjalizacji nieletniego (art. 14 ust. 2 uw.r.n.). Ponad-
to wyjgtkowo sgd rodzinny moze umiesci¢ nieletniego w OOW, ktory
ukonczyl 13 latiuchla sie od przebywania w osrodki wychowawczym
(art. 14. ust. 3 uw.r.n.). Ta ostatnia przestanka dotyczy przede wszyst-
kim ucieczek z OOW lub niepowrotéw z udzielonej przepustki.

Z powyzszego wynika, ze OOW zostaly utworzone dla nieletnich
sprawcow czynow karalnych o bardzo wysokim poziomie demorali-
zacji. Tym samym zostala stworzona szansa na przeniesienie z MOW
do OOW nieletnich sprawcow czynow karalnych i wykazujacych
bardzo wysoki poziom demoralizacji i wyeliminowanie bardzo nie-
korzystnych czynnikéw oddziatujgcych na nieletnich o niewysokim
poziomie demoralizacji.

Na takg mozliwos$¢ pozwalajg réwniez dodatkowe zasady orze-
kania umieszczenia nieletniego w ZP. Nadal sgd rodzinny moze fa-

2. M. Paluch, Profilaktyka problemdéw zdrowia psychicznego w mtodziezowych osrodkéw wy-
chowaweczych w 2019 roku. Wyniki badania ankietowego. Os$rodek Rozwoju Edukacji, Warszawa
2020, s. 6.

3 Tamaze, s. 11.

Glos Prawa 2022, nr 2 (10), poz. 23 ‘ 357



Pawet Kobes

kultatywnie orzeka¢ o umieszczaniu nieletnich w ZP w oparciu o te
same przestanki jak w u.p.n. (por. art. 10 u.p.n. z art. 15 ust. 1 uw.rn.).
Natomiast omawiana ustawa wprowadzita obligatoryjng przestanke
kierowania nieletnich do PZ w przypadku, gdy dopuscili sie jed-
nego z enumeratywnie wskazanych czynow, za popetnienie ktérych
mogg podlegac¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 10 § 2
kk. Wobec tych nieletnich sgd moze zagrozi¢ przedluzeniem wy-
konywania srodka poprawczego do 24. roku zycia, albo orzec czas
trwania tego srodka do ukonczenia przez nieletnich 24 lat.

Jednakze nawet w przypadku dopuszczenia si¢ przez nieletnio
jednego ze wskazanych w art. 10 § 2 k.k. sagd rodzinny moze orzec
srodek wychowawczy, jezeli przemawia za tym pozytywna prognoza
kryminologiczna.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzenie mozliwos$ci
orzeczenia wobec nieletniego pobytu w zakladzie poprawczym, cho¢
po spekieniu $cisle okreslonych przestanek, mozna interpretowac
jako probe stworzenia quasi kary pozbawienia wolnosci dla nielet-
nich. Przyjete rozwigzanie zastlugiwatoby na peing akcepcje, gdyby
zostali nim objeci mtodociani odbywajgcy kare pozbawienia wolno-
$ci, ktorzy — zamiast trafia¢ do zakladu karnego, mogliby do ukon-
czenia 24 lat przebywac¢ w zakladach poprawczych.

POPOBNO JFST
Z DENOTRALI ZCHNANT

CIEKAWE TO Kir)

#
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Whioski koncowe

Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich w znacznej mie-
rze opiera sie na przepisach u.p.n obowigzujgcych od 40 lat. Zawiera
instytucje, ktore byly przedmiotem krytyki od 1983 r,, tj. od wejscia
w zycie u.p.n. W tym sensie przy tworzeniu omawianej ustawy nie zo-
stal wykorzystany 40-letni dorobek naukowy z zakresu pedagogiki
resocjalizacyjnej, prawa i psychologii. W kontekscie katalogu $rod-
kéw wychowawczych nie zostala przeprowadzona analiza polityki
orzeczniczej sgdow rodzinnych. Chodzi przede wszystkim o srodki
oddzialywania tworzgce i umacniajgce pozgdane spotecznie posta-
wy rodzicielskie wobec nieletnich, a takze srodki stwarzajgce w nie-
letnich poczucie odpowiedzialnosci za popetniane przez nich czyny
(np. zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody lub wykona-
nie $wiadczen na rzecz spotecznosci).

Z drugiej strony ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
daje szanse na uporzgdkowanie systemu wykonywania srodkow
o charakterze zamknietym. Jednakze najwazniejszym kryterium
pozwalajgcym na ocene obowigzujgcego prawa bedzie praktyka
orzecznicza sgddéw rodzinnych. To od sadéw rodzinnych w zdecydo-
wanej mierze bedzie zalezalo, w jaki sposob bedg wykorzystywaty
przyznane im instrumenty.

Trzeba rowniez wyraznie zaznaczyc¢, ze omawiana ustawa odzie-
dziczyla po u.p.n. bardzo istotne ,grzechy zaniechania”. Pierwszym
z nich jest brak podstaw prawnych do wczesnej reakcji na niepojgce
symptomy postaw lub zachowan, ktore sg przejawem niedostosowa-
nia spotecznego, ale jeszcze nie weszly w faze demoralizacji. Drugi
»grzech” polegana tym, ze uw.rn. niee zawiera rozwigzan prawnych
pozwalajgcych na réwnolegle oddzialywanie na nieletniego i jego
srodowisko rodzinne, co w znacznym stopniu ostabia skutecznos¢
oddzialywan resocjalizacyjnych podejmowanych wobec tego pierw-
szego. Cho¢ rowniez w tym wzgledzie sady rodzinne moga nieco
zniwelowac¢ brak wspominanych regulacji normatywnych. Rowniez
i w tym zakresie duzo zalezy od praktyki orzeczniczej, ktéra wyzna-
czy kierunek postepowania z nieletnimi.
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