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WIASCIWOSC MIEJSCOWA W SPRAWIE O CZYN
CIAGLY. GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU
APELACYJNEGO W KRAKOWIE Z 4 LIPCA 2019 R.,
11 AKO 94/19, LEX NR 2978569

Streszczenie: Opracowanie dotyczy problemu okreslenia wtasciwosci miejsco-
wej sadu w sprawie o przestepstwo stanowiace zyn ciagty. Autor kontestuje
stanowisko SA w Krakowie, Zze miejscem popetnienia catego zynu jest miej-
sce, gdzie podjete zostato ostatnie zachowanie wchodzace w jego sktad. Autor
zwraca uwage, ze dla okreslenia miejsca popetnienia czynu nie maja znaczenia
czynniki istotne dla okreslenia czasu jego popetnienia. Jednoczesnie stwierdza,
ze czyn ciagly jest popetniony we wszystkich miejscach, w ktérych podjeto kto-
rekolwiek z zachowan wchodzacych w jego sktad. Dlatego wtasciwosc¢ miejsco-
wa winna by¢ ustalona w oparciu o regute okreslong w art. 31 § 1 k.p.k.

Stowa kluzowe: wtasciwos¢ miejscowa, miejsce popetnienia zynu, czyn ciagty.

Gdy przedmiotem sprawy jest czyn ciggly, wlasciwy miejscowo
jest sad miejsca ostatniego zachowania sprawcy, stanowigcego ele-
ment czynu cigglego, bo to wtedy czyn ten zostal popekiony.

*Marek Kulik, dr hab., prof. UMCS, Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, Instytut Nauk
Prawnych, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; ORCID: 0000-0003-0191-6558
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Poglad wyrazony w glosowanym wyroku juz na pierwszy rzut oka
budzi dwa zastrzezenia. Po pierwsze — nie jest oczywiste, ze czyn
ciggly w calosci jest popetniony w czasie ostatniego zachowania. Po
drugie — nawet gdyby tak uznac —jakie znaczenie ma czas popelnie-
nia czynu dla okreslenia wlasciwosci miejscowej? Drugie ze tych za-
strzezen pozwala postawic¢ hipoteze, ze SA w Krakowie nie dotart do
istoty problemu, nie dostrzegl, co jest istotne dla jego rozwigzania
i rozstrzygnat go na podstawie wadliwych przestanek.

Rzeczywiscie istniejg poglady, ze czyn rozciggniety w czasie jest
w calosci popelniony w czasie ostatniego zachowania. Kwestia ta
przedstawia sie roznie w wypadku réznych typow. Czyn jednochwi-
lowy niekiedy z samej swej natury moze by¢ rozciggniety w czasie.
Owo rozciggniecie inaczej wyglada w wypadku czynow z dziatania,
inaczej z zaniechania. W przypadku zaniechania da si¢ bez wiek-
szych watpliwosci ustali¢ czas popelnienia czynu na ostatnig chwi-
le, w ktorej sprawca jeszcze mogl dopekic cigzgcego na nim obo-
wigzku,' ewentualnie (cho¢ to stanowisko uwazam za wadliwe) na
pierwszy moment, kiedy juz nie mogt go dopelni¢.? W wypadku czy-
nu polegajgcego na rozciggnietym w czasie realizowaniu znamienia
czynnosciowego mozna broni¢ zarowno pogladu, ze jest popelniony
w czasie ostatniego zachowania? jak tez, ze jest popelniany w cza-
sie, w ktorym zachowanie trwa. Nadal jednak mowa o czynie jed-
nochwilowym. Naturalne rozciggniecie zachowania, polegajgce np.
na tym, ze sprawca przez 2 godziny przelamuje zabezpieczenie, aby
dopusci¢ sie kradziezy z wlamaniem, nigdy nie jest tak znaczne, by
problem czasu popelnienia czynu stal sie naprawde istotny. W wy-
padku znacznego rozciggniecia takiego zachowania w czasie zasad-
ne wydaje sie twierdzenie, ze czyn byl popelniany przez caly okres
realizacji znamion, mozna tez jednak bez wielkiego ryzyka za rele-
wantny uznac tez moment koncowy. Jednochwilowos¢ czynu jest do
pewnego stopnia pojeciem umownym, jednak jej istnienie zaktada
wzgledng zwartos$c czasu popekienia.

Nieco inaczej jest w wypadku czynow niejednochwilowych, np.
o zbiorowo oznaczonym czynie, trwalych, dwuaktowych i czynu cig-

). Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego miedzyczasowego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 9,
5. 1250 i n.; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 82; M. Cieslak, Polskie prawo
karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 99; B. Kunicka-Michalska [w:] G. Rejman (red.)
Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 376-377; W. Swida, Prawo karne, Warsza-
wa 1989, s. 366; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 49; A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemskhi, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wqgsek, Kodeks karny, Komentarz, Gdarisk 2005, t. t. I, s. 92; M. Kulik, Glosa do posta-
nowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. (IV KK 315/09), Lex/El nr 141909; tenze, Przedaw-
nienie karalnosci i pizedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 273.

* J. Raglewski, Komentaiz do pizepisow karnych ustawy z dnia 15 wizesnia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych (Dz.U.00.94.1037). Les/El. 2008, nr 37693.

3 B. Kunicka-Michalska [w:] G. Rejman (red.) Kodeks..., s. 375; A. Wgsek [w:] O. Gdrniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 91- 92.
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glego. Czesto za czas popelnienia przyjmuje sie — jak w glosowanym
postanowieniu — czas dokonania ostatniego z zachowan sktado-
wych.* Jednak mozna tez uwazac, ze chodzi o caly czas, w jakim czyn
ten jest popelniany.?®

W tym miejscu trzeba odnotowac nieprecyzyjnosé¢, ktora przytra-
fila sie SA w Krakowie. Stwierdza on, ze czyn ciggly ,zostal popel-
niony” w czasie ostatniego zachowania wchodzgcego w jego sktad.
Rzeczywiscie — byl on popelniany w tym wtasnie czasie, ale byl po-

* Tak odnosnie do przestepstw o zbiorowo okreslonej czynnosci sprawczej np. T. Dukiet-Na-
gorska, Tak zwane pizestepstwo zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 173; J. Kostar-
azyk-Gryszka, Problem granic realnego zbiegu przestepstw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego. Prace Prawnicze” 1968, nr 37, s. 25; M. Filar [w:] A. Marek (red.) Prawo karne. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 29; postanowienie SA w Gdarisku z 11 sierpnia 1999 ., 11 AKo 199/99,
,Prokuratura i Prawo”, 2000, nr 10, dodatek , Orzecznictwo”, poz. 27; wyrok SN z 15 kwietnia 2002 r.,
11 KKN 387/01, Lex nr 52943. Odnosnie do przestepstwa trwatego J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy...,
s. 1250; M. Filar [w:] A. Marek (red.) Prawo..., s. 29; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 45;
1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 240; B. Namystowska-Gabrysiak [w:]
M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2010, t. I, s. 349. Odnosnie
do czynu ciggtego wyrok SN z 29 stycznia 1992 r., I KRN 423/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 39; wyrok SN
z 15 kwietnia 2002 r., I1 KKN 387/01, Lex nr 52943; wyrok S.A. w Krakowie z 19 grudnia 2003 ., Il AKa
257/053, KZ5 2004, z. 4, poz. 37; postanowienie SN z 27 wizesnia 2011 r., 111 KK 89/11, OSNKW 2012, nr 2,
poz. 12 z glosq krytyczng M. Gatqzki, ,Prokuratura i Prawo” 2013 nr 1, s. 174 i n.; J. Kostarczyk-Gryszka,
Problemy..., s. 1250; T. Bojarski, Przestepstwo ciggte, Paristwo i Prawo 1995, z. 3, s. 36; A. Marek, J.
Lachowski, Niektdre problemy wynikajqce z ,jednoczynowosci” przestepstwa ciggtego, , Prokuratura
i Prawo” 2004, nr11-12, s. 8 i n.; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.) Kodeks..., s. 48-49; B. Namystowska-Ga-
brysiak [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.) op. cit., t. I, s. 349. Tak tez P Kardas, Zasady odpowie-
dzialnosci za pizestepstwo popetnione w warunkach ciggtosci w swietle regulacji nowego polskiego
kodeksu karnego z 1997 r., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999, z. 1, s. 98.

5 Ogdlnie poglad ten uzasadnia M. Nawrocki, Czas popetnienia czynu w polskim pra-
wie karnym. Podstawowe zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014, s. 107-156. Odnosnie do
przestepstwa o zbiorowo okreslonej czynnosci wykonawczej A. Wasek [w:] O. Gdrniok, S. Hoc, M.
Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek, op. cit., t. I, s. 91; B.
Kunicka-Michalska [w:] G. Rejman (red.) Kodeks..., s. 375; postanowienie SN z 15 lutego 2002 r., WK
1/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 58; ]. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popetnienia czynu za-
bronionego, , Palestra” 2003, nr 9-10, s. 21. Odnosnie do pizestepstwa trwatego W. Wolter, Prawo karne
- zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1947, s. 389- 390; K. Czajkowski, Proble-
matyka czasu popetnienia pizestepstwa, ,Palestra” 1966, nr 12, s. 104; J. Sliwowski, Prawo..., s. 116; K.
Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 82; A. Gubiriski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 125; uchwata
SN z7 wizesnia 2000 r., | KZP 22/2000, ,Orzecznictwo Sqddw Polskich” 2000, z. 12, poz. 190. Odnosnie
do czynu ciggtego: W. Wolter, Prawo karne. Zarys..., s. 86; A. Gubiriski, op. cit. s. 128; A. Wgsek [w:] O.
Gdrniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, ). Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek,
op. cit., t. I, s. 91; M. Kulik, Glosa do uchwaty Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z 29 X 2002 r. (I KZP
30/02), WPP2003, nr 3, 5. 144; M. Kulik, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r. (V KK
235/09), Les nr141911; M. Gatgzka, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 27 wizesnia 2011
r, sygn. 11 KK 89/11, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 179 M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za
bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.), Lublin 1994, s. 130-131. W orzecznictwie uchwata SN
z 21 listopada 2001 r.,, I KZP 29/01, OSNKW 2001, z. 11, poz. 21; postanowienie S.A. w Katowicach z 22
listopada 2001 r. (11 AKo 400/01), Biuletyn SA w Katowicach 2001, z. 4, s. 1; uchwata SN z 29 pazdzier-
nika 2002 r, | KZP 30/02, WPP 2003, nr 3, s. 141 z glosq M. Kulika; wyrok SN z 15 wizesnia 2005 r., 11
KK 15/05, Biuletyn Prawa Karnego 2005, z. 2, poz. 1.2.2; uchwata SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07,
OSNKW 2007, z. 7- 8, poz. 55; wyrok SN z 29 wizesnia 2009 r,, 111 KK 105/09, OSNKW 2009, z. 12, poz.
106; wyrok SN z 14 stycznia 2010 r. (V KK 235/09), OSNKW 2010, z. 6, poz. 50; Zwraca uwage ewolucja
poglgddw P Kardasa, ktory pierwotnie (zob. przypis popizedni) stat na stanowisku, Ze czyn ciggty
w catosci jest popetniony w catosci w czasie ostatniego zachowania, a nastgpnie zmienit poglad - P
Kardas, Okolicznosci wytgczajqce przestepnosc lub karalnosc zachowania a konstrukcja czynu ciggte-
go, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr1, s. 26.
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pelniany rowniez wczesniej. Tymczasem z ujecia wypowiedzi SA
w Krakowie wynika, ze czyn jest popelniony tylko w tym czasie, i jest
to argument na rzecz wigzania skutkow prawnych wlasnie z cza-
sem ostatniego zachowania. Nie jest to uprawnione. Skoro czyn byt
popelniany takze przez pewien okres przed zakonczeniem, skutki
te rownie dobrze mozna byloby wigza¢ z tym wlasnie wczesniej-
szym czasem.® To, ze np. termin przedawnienia karalnosci biegnie
od ostatniego momentu, w ktorym czyn byl popelniany, nie wynika
z fakty, ze caly czyn byl popelniony tylko w tym momencie, ale z fak-
tu, ze czas jego popelnienia obejmowat m. in. ten ostatni moment’”

Nie to jest jednak najwazniejsze w analizowanej sprawie. Nie-
zaleznie od tego, jak okresli¢ czas popelnienia czynu zabronionego
rozciggnietego w czasie nalezy zauwazyc, ze dla okreslenia wilasci-
wosci miejscowej sgdu istotny jest nie czas, a miejsce popelnienia
czynu. Tymczasem sad uzaleznia okreslenie wlasciwosci miejsco-
wej nie od miejsca popelnienia czynu, a od czasu jego popelnienia
— pisze bowiem, ze ,wlasciwy miejscowo jest sagd miejsca ostatniego
zachowania sprawcy, stanowigcego element czynu cigglego, bo to
wtedy czyn ten zostal popelniony”. Stwierdzenie to jest wewnetrznie
sprzeczne. Nawet jesli sgd uznal (skgdingd niestusznie)®, ze miejsce
ostatniego zachowania jest miejscem popelnienia catosci czynu za-
bronionego, argumentacja oparta na okresleniu czasu popelnienia
czynu nijak ma sie do okreslenia miejsca jego popetnienia.

Juz to, zz swdj oparty na okresleniu czasu popelnienia czynu za-
bronionego sad odnosi do miejsca jego popelnienia, budzi watpli-
wosci. Niezaleznie od roznic miedzy czynem o wieloczynnosciowo
okreslonej czynnosci sprawczej i czynem ciggltym, pewne, ze stano-
wig one, wraz z tzw. przestepstwem trwalym, dwuaktowym, i kilkoma
innymi, przyklady niejednochwilowej realizacji znamion.? Zapewne
ta wlasnie okolicznos¢ zwiodla SA w Krakowie. Rzeczywiscie — we
wskazanych wypadkach realizacja czynu nastepuje w czasie nieco
rozciggnietym. Jednak dla okreslenia miejsca popelnienia czynu
czas jego popelnienia moze mie¢ znaczenie tylko potencjalne i nie-
przesadzajgce. Po prostu realizujgc ustawowe znamiona na pew-
nym rozciggnietym odcinku czasu sprawca moze si¢ przemieszczac
w przestrzeni. Rozpietos¢ czasowa daje mu takg sposobnos¢ — moze
sie przemiesci¢, i czes¢ znamion zrealizowa¢ w jednym, czes¢ w in-
nym miejscu. Stusznie zauwaza sie, ze cecha rozciggniecia w czasie

® Inna sprawa jest, ze na gruncie np. przedawnienia karalnosdci skutki prawne wiaze sie nie
z wezesniejszym zasem popetniania czynu zabronionego, ale z czasem jego zakoncazenia. Wynika to
jednak nie z okolicznosci, ze czyn ten zostat w catosci popetniony w tym zasie, ale z tego, ze byt to
najpozniejszy moment zasowy, w ktorym czyn ten byt jeszcze popetniany. Zob. M. Kulik, Przedaw-
nienie..., s. 276.

7 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 287-288.

8 Zob. nizej.

? M. Nawrocki, Miejsce...s. 75.
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realizacji znamion czynu moze wplywac¢ na wyznaczenie miejsca
popelnienia czynu', jednak wylgcznie w sensie wskazanym wyzej.
Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze czyn o wieloczynnosciowo
okreslonej czynnosci sprawczej jest popelniony we wszystkich tych
miejscach, w ktorych realizowana jest ktorakolwiek z czynnosci wy-
konawczych." Zwraca co prawda uwage pewne wahanie w tej mierze
Teresy Dukiet-Nagorskiej. Autorka uwaza, ze mozliwe jest postawie-
nie w tym zakresie dwdch alternatywnych tez. Zgodnie z pierwszg
miejscem popelnienia takiego czynu byloby kazde z miejsc, w kto-
rych popekliane bylyby zachowania czgstkowe. Zgodnie z drugg —
miejscem tym jest miejsce ostatniego zachowania sprawcy. Za druga
z tych tez przemawia okolicznos¢, ze pierwsza prowadzi do rozwig-
zan ,niekorzystnych dla sprawcy”.!*

Poglad ten nie przekonuje. Stusznie pisze Mariusz Nawroc-
ki, ze okresleniu miejsca popelienia czynu zabronionego przez
pryzmat miejsca podjecia ostatniego zachowania sprzeciwia sie
art. 6 § 2 kk., gdzie mowa o miejscu dziatania, zaniechania, wystg-
pienia lub zamierzonego wystgpienia skutku - bez ograniczen.'
Warto dodac, ze w danym wypadku nie mozna mdéwic o korzystnej
czy niekorzystnej interpretacji dla sprawcy, gdyz ograniczanie
miejsca popelnienia czynu do miejsca ostatniego zachowania nie
ma uzasadnienia w tresci przepisu. Jezykowo obejmuje on wszak
popeinienie czynu w miejscu dzialania i zaniechania, a literalnie
w analizowanym wypadku ma wszak miejsce dziatanie lub/i za-
niechanie w roznych miejscach. Nawet wiec gdyby uwazac, ze ist-
nieje regula nakazujgca wybor interpretacji korzystniejszej dla
sprawcy,'* trzeba byloby stwierdzi¢ istnienie dwoch roznych wy-
nikow zastosowania dyrektyw jezykowych. Tu takiej konkurencji
nie ma.

' M. Nawrocki, Miejsce..., s. 75.

" R. A. Stefanski, Miejsce popetnienia pizestgpstwa. Problemy materialno-prawne i procesowe
[w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska (red.) Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 520; M.
Nawrocki, Miejsce...., s. 76; P Gacek, Procedura przekazania materiatow oraz rozstizygania sporéw
o wtasciwos¢ pomiedzy jednostkami organizacyjnymi policji w sprawach dotyczqcych postepowar
przygotowawezych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 3, s. 147;

2 T. Dukiet- Nagorska, Tak zwane..., s. 77.

' M. Nawrocki, Miejsce...., s. 77-78.

" A dyrektywy takiej nie ma. Istnieje zakaz rozszerzajacej interpretacji na niekorzys¢ wynika-
jacy z reguty nullum crimen, ale to nie to samo. O ile wynik wyktadni miesci si¢ w granicach moz-
liwych jezykowych znaczen interpretowanego zwrotu, wolno wybrac znaczenie mniej korzystne dla
sprawcy, i nie jest to wyktadnia rozszerzajqca, lecz adekwatna. A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty je-
zykowych granic wyktadni [w:] W. Miemiec (red.) Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009, s. 93. Inna sprawa jest, ze
niekiedy znaczenie mniej korzystne dla sprawcy, ale mieszace si¢ w mozliwych jezykowych znacze-
niach, sine ratione ipsum klasyfikuje sie jako wykraczajace poza jezykowe znaczenie przepisu. Zob.
K. Burdziak, Kilka uwag na temat mozliwosci i zasadnosci oizeczenia wobec nieletniego kary 25 lat
pozbawienia wolnosci [w:] P. Ostaszewski, K. Buczkowski (red.) Granice prawa. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andizeja Siemaszki, Warszawa 2020, s. 536.
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Nie inaczej jest w wypadku zrealizowania w miejscach nale-
zgcych do wlasciwosci miejscowej roznych sgdow zachowan po-
lgczonych weztem cigglosci, i to niezaleznie od tego, czy przyjac
- moim zdaniem wadliwg — wykladnie, zgodnie z ktorg czyn cig-
gly jest popelniony w czasie ostatniego zachowania wchodzgcego
w jego sktad, czy tez — co uwazam za stuszne - jesli uzna sie, ze
jest on popelniany przez okres wyznaczony czasem od pierwszego
do ostatniego zachowania. Ponad wszelkg watpliwo$¢ miejscem
popelnienia czynu ciggltego jest kazde miejsce, w ktorym popel-
nione zostato ktorekolwiek z zachowan wchodzgcych w sktad czy-
nu cigglego.’® W obu tych wypadkach mamy bowiem do czynienia
z réznymi zachowaniami, ale scalonymi w jednos¢ w sensie praw-
nym. Dotyczy to wszystkich wypadkéw czynu niejednochwilowego,
w tym i cigglego. Ten ostatni na mocy art. 12 § 1 k.k. stanowi jeden
czyn zabroniony i moze stanowic¢ jedno przestepstwo.'® Skoro zas
z art. 6 § 2 wynika, ze czyn zabroniony moze by¢ popelniony w wie-
cej niz jednym miejscu, brak przestanek, by z jakiegokolwiek po-
wodu wyltgczac miejsca ktoregokolwiek z lgczonych w czyn ciggly
zachowan.

Powyzsze oznacza, ze nie jest prawda, iz wylgcznie wlasciwy
miejscowo jest sgd miejsca ostatniego zachowania sprawcy, stano-
wigcego element czynu cigglego, lecz to, ze miejsce owego ostatnie-
go zachowania jest miejscem popelnienia czynu zabronionego. Ale
nie jest to miejsce jedyne, lecz jedno z kilku. Tworzy ono podstawe
do ustalenia wlasciwosci miejscowej, ale dzieje sie to na podstawie
reguly kolizyjnej okreslonej w art. 31 § 3 k.p.k. Nalezy zatem uznac,
ze przestepstwo zostato popelnione we wszystkich miejscach, w kto-
rych popelnione zostato cho¢by jedno z zachowan tgczonych, a wla-
$ciwy jest sad, w okreg ktorego najwczes$niej wszczeto postepowanie
przygotowawcze. To za$ oznacza, ze glosowane postanowienie jest
nietrafne.

,

> M. Btonski, Praktyczne aspekty dotyczgce wtasciwosci miejscowej sqdu, , Przeglgd Sgdowy”
2013, 5. 7-8, 5. 147-148; M. Nawrocki, Miejsce..., s. 88.

' Por. M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, Czyn ciggty i ciag pizestepstw w kodeksie karnym z 1997 r.
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Z. 20, Warszawa 1998, s. 60 i n.; F Kardas, Okolicznosci..., s. 15
A. Marek, J. Lachowski, Niektore... s. 11; M. Kulik, Glosa do wyroku; M. Gatqzka, op. cit; uzasadnienie
uchwaty SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55; wyrok SN z 5 lutego 2009 r.,
11 KK 250/08, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50; uzasadnienie wyroku SN z 14 stycznia 2010 r. V KK 235/09,
OSNKW 2010, z. 6, poz. 50.
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