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PRZEGLAD ORZECZEN I DECYZJ1 MIEDZYNARODO-
WEGO TRYBUNALU KARNEGO

(GRUDZIEN 2019 R. - MARZEC 2020 R.)

W przegladzie orzezen MTK od grudnia 2019 r. do marca 2020 r. omowieniu
poddano trzy decyzje Izby Odwotawcaej MTK. Pierwsza z nich odnosi sie do
szazegOlnie spornej autoryzacji postgpowania przygotowawezego w sytuacji
Afganistanu. Nastepne dwie dotycza zas kolejno spraw Al Hassana (,karygod-
nosc¢ zbrodni” w zw. z art. 17 SMTK) oraz Saifa Gaddafiego (wyrok sadu krajowe-
go, amnestia a dopuszczalnos¢ postepowania przed MTK).

Pojecia kluczowe: Miedzynarodowy Trybunat Karny, Afganistan, amnestia,
karygodnos¢

Afganistan a interesy wymiaru sprawiedliwosci

W poprzednim numerze ,Glosu Prawa” wstepnie zarysowano
juz toczgcy sie przed MTK batalie prawng o upowaznienie do
prowadzenia postepowania przygotowawczego w odniesieniu do sy-
tuacji w Afganistanie. Tytulem przypomnienia, na mocy kontrower-

* Patryk Gacka, doktorant Uniwersytetu Warszawskiego; ORCID: 0000-0002-0762-7418. Praca
naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2016-2020, jako projekt badaw-
zy w ramach programu ,, Diamentowy Grant” (DI2015 017245). Ponadto autor uzyskat srodki finan-
sowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Narodowego Centrum Nauki w programie
Etiuda (2019/32/T/HS5/00563).

Gtos Prawa 2020, nr 1 (5), poz. 9 ‘ 141



‘ Patryk Gacka

syjnej decyzji z kwietnia 2019 r.!, w ktorej Izba Przygotowawcza MTK
(Pre-Trial Chamber) nie uwzglednila wniosku o autoryzacje sledztwa
prokuratorskiego, przynajmniej na pewien czas zamknieta zostala
miedzynarodowa $ciezka dochodzenia sprawiedliwosci karnej i od-
szkodowawczej przeciwko osobom winnym popelnienia zbrodni na
terytorium Afganistanu oraz innych panstw w zwigzku z konfliktem
toczgcym sie w Afganistanie (m.in. tajne wiezienia CIA w Polsce).
Przeszkodg uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania przygoto-
wawczego przez Prokuratora MTK byly zdaniem Izby Przygotowaw-
czej ,interesy wymiaru sprawiedliwosci” (interests of justice), czyli ni
mniej, ni wiecej — instytucjonalny i procesowy pragmatyzm?.

Pragmatyzm ten mozna wyrazi¢ w nastepujgcy sposob: skoro po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej przywodcow najwiekszych
mocarstw, zwlaszcza Standéw Zjednoczonych, za zbrodnie popetnio-
ne w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Afganistanie jest mato praw-
dopodobne, zas proba podjecia takich dzialan wigzalaby sie z rdoz-
norodnymi komplikacjami natury finansowej i politycznej, bardziej
zasadne jest przekierowanie i tak ograniczonych przeciez zasobow
Biura Prokuratora MTK na $ledztwa w tych sprawach, co do ktorych
istnieje wyzsze prawdopodobienstwo, ze przyniosg one wymierne
skutki.. Trudno o bardziej czytelny przyktad konfliktu pomiedzy
idealistycznie pojmowang sprawiedliwoscig materialng i procedu-
ralng a realiami polityki miedzynarodowej, w ktorej Trybunat mi-
mowolnie musi funkcjonowac.

Wspomniana decyzja nie spotkala sie jednak z akceptacjg tak
wewnetrznych, jak i zewnetrznych podmiotéw funkcjonujgcych
w obrebie szeroko pojmowanej miedzynarodowej sprawiedliwosci
karnej. Przeciwnie, zaréwno Biuro Prokuratora MTK, jak i przedsta-
wiciele ofiar®, organizacje pozarzgdowe oraz eksperci* niezwlocznie
rozpoczeli niespotykane dotgd starania o to, azeby doprowadzi¢ do
odwrdcenia wspomnianej decyzji w postepowaniu odwolawczym
przed MTK. Na poczgtku grudnia 2019 r., gdy w World Forum Co-
nvention Center w Hadze odbywato sie Zgromadzenie Panstw-Stron
MTK, w oddalonym o kilka kilometréw budynku Trybunalu przez
trzy dni toczylo sie posiedzenie dotyczgce merytorycznej popraw-
nosci rozumowania zaprezentowanego osiem miesiecy wczesniej
przez Izbe Przygotowawczg MTK. Cho¢ w trakcie tego posiedzenia

' Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation
into the Situation in the Islamic Republic of Afghanistan (ICC-02/17-33), 12 kwietnia 2019 .

? Por. P Gacka, Przeglad orzeczen i decyzji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (kwiecien-li-
stopad 2019 r.), ,,Gtos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2019, nr 2 (4), s. 346-347.

> Warto wspomniec takze o, polskim akcencie” w tym postepowaniu. W charakterze Petnomoc-
nikéw Ofiar (Legal Representative of Victims) wystepowali Adwokat Mikotaj Pietrzak oraz Adwokat
Maria Radziejowska.

* Kontynuujac powyzszy watek, opinie ekspercka (Amicus Curiae) przedstawit w formie pisem-
nej i ustnej prof. Pawet Wilinski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), sedzia polskie-
go Sadu Najwyzszego.
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analizie poddano calg game zagadnien zwigzanych z interpretacjg
Statutu MTK oraz aplikacjg jego postanowien do konkretnego stanu
faktycznego, kluczowe znaczenie mialy, jak sie zdaje, dwa z nich®.
Pierwsza kwestia dotyczyla tego, czy ofiary zbrodni posiadajg
uprawnienie do tego, by wnies¢ apelacje od decyzji Izby Przygoto-
wawczej odmawiajgcej upowaznienia do wszczecia postepowania
przygotowawczego, a zatem, czy powinny byc¢ one traktowane jako
strona postepowania na tak wczesnym jego etapie, tj. w chwili, gdy
wcigz nie moze by¢ mowy ani o osobie podejrzanej, ani tym bardziej
o osobie oskarzonej o popelnienie konkretnych zbrodni. Kwestia
ta zostala przez Izbe Odwolawczg rozstrzygnieta jeszcze w trakcie
grudniowego posiedzenia, kiedy to prowadzgcy je sedzia Hofmanski
wylozyl stanowisko wiekszosci sedziow, zgodnie z ktorym ofiary nie
posiadajg prawa do odwolania sie od decyzji Izby Przygotowawczej
o odmowie autoryzacji postepowania przygotowawczego®. W uza-
sadnieniu tej decyzji wskazano, ze to, ktory uczestnik postepowania
posiada uprawnienia apelacyjne, zalezy od proceduralnego kontek-
stu wyznaczanego przez etap postepowania i wydawane w jego ra-
mach decyzje (por. pkt 12). Mimo ze ofiary mogg uczestniczy¢ w to-
czgcym sie przed Izbg Przygotowawczg etapie przedprocesowym,
nie oznacza to jednak, zZe posiadajg one uprawnienia do tego, by to
postepowanie wszczgg, a takze by odwolac sie od wydanych w jego
trakcie decyzji (pkt 20). Pojecie ,strony postepowania”, o ktérym
mowa w art. 82 SMTK, nie ma wiec charakteru stalego w tym sen-
sie, ze jest ono zalezne od kontekstu procesowego (pkt 14). Co do za-
sady, przez ,strone postepowania” rozumiec¢ nalezy podstawowych
uczestnikow procesu karnego, tj. oskarzonego i prokuratora (pkt 15).
Moze sie jednak zdarzyc i tak, ze ,stronami postepowania” bedzie
tylko jeden podmiot. Tak, zdaniem Izby Odwolawczej, konstrukcyjnie
rysuje sie sytuacja, ktora analizowana byla w przedmiotowej sprawie.
Regulujgcy wszczecie postepowania przygotowawczego proprio motu
art. 15 w zw. z art. 82 SMTK (odwotanie od decyzji) ma wiec odnosic¢
sie tylko i wylgcznie do Prokuratora MTK. Jezeli Izba nie zgodzi sie
na autoryzacje postepowania przygotowawczego proprio motu, to od-
wolac sie od tej decyzji moze tylko i wytgcznie Prokurator MTK (por.
pkt 21). Nie zmienia tego takze szersza perspektywa normatywna
oparta na innych zrodtach prawa miedzynarodowego (art. 21 SMTK).
W tej mierze Izba Odwolawcza dobitnie stwierdzila, iz odrzucenie
apelacji ofiar od decyzji Izby Przygotowawczej nie jest przykladem
takiej interpretacji Statutu MTK, ktora naruszalaby ich prawo do

* Situation in the Islamic Republic of Afghanistan, Judgment on the appeal against the decision
on the authorisation of an investigation into the situation in the Islamic Republic of Afghanistan
(1CC-02/17 OA4), 5 marca 2020 r.

® Reasons for the Appeals Chamber’s oral decision dismissing as inadmissible the victims’
appeals against the decision rejecting the authorisation of an investigation into the situation in
Afghanistan (1CC-02/17 OA OA2 OA3 OA4), 4 marca 2020 r.
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efektywnego srodka odwolawczego (pkt 23) zgodnie ze standardami
przyjetymi w miedzynarodowym prawie praw cztowieka.

W opinii piszgcego te stowa byla to decyzja trafna. Martwi jed-
nak fakt, ze na wydanie pisemnego i do tego niezbyt szczegdtowego
uzasadnienia ustnej decyzji trzeba byto czekac az cztery miesigce”
Wspomnie¢ wypada takze o tym, ze z opinig wiekszosci skladu nie
zgodzila sie sedzia Luz del Carmen Ibafiez Carranza, ktora liczgce
ponad 20 stron zdanie odrebne ztozyla juz 5 grudnia 2019 r8, a wiec
drugiego dnia posiedzenia®. Widac zatem, ze bylo to logistycznie wy-
konalne.

Sedzia Carranza, zgodnie z wykazywang dotgd aktywnoscig
orzeczniczg w interpretacji postanowien Statutu MTK zorientowa-
ng na interesy ofiar i przy uwzglednieniu szerszego kontekstu nor-
matywnego argumentowala (pkt 29-50), ze ofiary prawo do apelacji
posiadajg i w rezultacie powinny by¢ traktowane jako ,strona” etapu
poprzedzajgcego wszczecie postepowania przygotowawczego zgod-
nie z art. 15 SMTK (por. pkt 12, 21, 27), ktory czyni je kluczowymi
— obok Prokuratora MTK — aktorami na tym etapie postepowania
przed MTK (pkt 25)™.

Odnoszgc sie do pojecia ,stron” (either party), a nie ,strony” poste-
powania, art. 82 SMTK ma wiec wyraznie wskazywac, ze na kazdym
etapie postepowania prawo do odwolania przystuguje dwom, a nie
jednemu tylko podmiotowi. Nieprawidtowe jest wiec twierdzenie
Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym podmiotem uprawnionym do
wniesienia odwolania od decyzji wydanej na podstawie art. 15 ust. 4
SMTK jest wylgcznie Prokurator MTK. W zwigzku z tym, ze w chwili
podejmowania decyzji o autoryzacji wszczecia postepowania przy-
gotowawczego, nie moze by¢ w ogoéle mowy o oskarzonym, to — zda-
niem sedzi Carranzy — prawo to przystuguje nie tylko Prokuratoro-
wi MTK, ale rowniez biorgcym udzial w postepowaniu ofiarom (por.
pkt 52). W tym rozumieniu, ,stronami” etapu poprzedzajgcego au-
toryzacje postepowania przygotowawczego bylyby Prokurator MTK
oraz ofiary zbrodni popelnionych w zwigzku z rozpatrywang przez
Trybunat sytuacja.

Sprzeciw wobec zajetej przez wiekszos¢ sktadu orzekajgcego po-
zycji zostal wyrazony przez sedzie Carranze w stanowczy sposob:

7 Zostato ono zresztg wydane zaledwie na dzien przed wydaniem pizez Izbe Apelacyjna wyroku
od apelacji Prokuratora MTK.

8 Situation in the Islamic Republic of Afghanistan, Dissenting opinion to the majority’s oral
ruling of 5 December 2019 denying victims’ standing to appeal (ICC-02/17-133), 5 grudnia 2019 .

® Juz w pierwszym punkcie tego zdania odrebnego wyraznie podkreslajac, ze nie zgadza sie
z forma, w jakiej decyzja ta zostata przekazana bioracym udziat w postepowaniu Petnomocnikom
Ofiar, jak gdyby kwestia pozycji procesowej ofiar byta mato istotnym problemem prawnym, ktory
mozna rozstizygnac ustna decyzja bez wytozenia szzegotowego uzasadnienia, co miatoby stanowi¢
naruszenie art. 83(4) SMTK (pkt 1).

1 Art. 15(3) SMTK wyraznie stanowi, ze ,(...) Pokizywdzeni moga sktada¢ oswiadczenia do Izby
Przygotowawzej zgodnie z Regutami Procesowymi i Dowodowymi”
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sinterpretacja wykluczajgca ofiary sposrod tych, ktérzy mogg odwo-
tac sie od decyzji, zwlaszcza na etapie (procesu wyznaczanym przez
- P. G art. 156 SMTK, prowadzilaby do rewiktymizacji ofiar poprzez
zanegowanie ich prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i szyb-
kiego oraz skutecznego srodka prawnego. Po raz pierwszy byly one
(tj. ofiary — P. G.) pokrzywdzone przez zbrodnie, nastepnie rewikty-
mizowane przez zaskarzong decyzje, i wnet ponownie przez decyzje
(Izby Odwolawczej — P. G.) odmawiajgcej im prawa do odwolania sie
od niej” (tj. od decyzji Izby Przygotowawczej — P. G.; pkt 53).

W tym miejscami emocjonalnym uzasadnieniu sedzia Carranza
dgzyla zatem do wzmocnienia pozycji ofiar w postepowaniu przed
MTK. Zaprezentowana w zdaniu odrebnym wieloplaszczyznowa in-
terpretacja odnoszgca sie do miedzynarodowego prawa praw czto-
wieka, prawa europejskiego, a takze prawa krajowego wybranych
panstw (w tym Polskil), zdaje sie by¢ jednak w wiekszej mierze po-
stulatem de lege ferenda, anizeli prawidlowym zdekodowaniem regut
okreslajgcych pozycje ofiar w postepowaniu przed MTK. Przyznac¢
trzeba przy tym, ze Statut Rzymski, ktory pod réznymi wzgleda-
mi jest przeciez niedoskonalym i wewnetrznie niespojnym aktem
prawnym, nie ulatwia sedziom MTK realizacji powierzonej im funk-
cji orzeczniczej.

Druga i kluczowa z perspektywy dalszego postepowania w odnie-
sieniu do sytuacji w Afganistanie kwestia odnosila sie z kolei do tego,
czy Izba Przygotowawcza popelnita blgd o charakterze materialno-
prawnym, podejmujgc decyzje o odmowie autoryzacji postepowania
przygotowawczego. Zanim jednak przejde do zwiezlego omdwienia
rozumowania Izby Odwolawczej, warto przytoczy¢ podstawy praw-
ne, ktorych wyktadnia byla przedmiotem sporu.

Zgodnie z art. 15 SMTK Prokurator moze podjgc¢ sie wszczecia po-
stepowania przygotowawczego na podstawie wlasnej, autonomicz-
nej decyzji (proprio motu)!'. Wybor tej $ciezki nie oznacza jednak, ze
Prokurator moze od razu rozpoczg¢ dzialania skladajgce sie na tra-
dycyjne postepowanie przygotowawcze. W tym tez sensie nie jest to
wybor do konca wolny, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 3 SMTK Prokura-
tor jest wpierw zobowigzany zwrocic sie do Trybunatu z wnioskiem
o autoryzacje postepowania. Dopiero gdy takie upowaznienie otrzy-
ma, moze rozpoczg¢ prowadzenie postepowania przygotowawczego.

Rozpatrujgc wniosek Prokuratora o autoryzacje postepowania
przygotowawczego, w $wietle art. 15 ust. 4 SMTK, Izba Przygotowaw-
cza ma z kolei obowigzek przeanalizowac, czy ,istnieje uzasadniona
podstawa do wszczecia postepowania przygotowawczego”, jak i to,
czy ,sprawa wydaje sie by¢ objeta jurysdykcjg Trybunalu”. Ani ten,

" Inne sposoby to zgtoszenie sprawy przez Panstwo-Strone albo panstwo uznajace jurysdykgje,
jak i przez Rade Bezpieczenistwa ONZ. Procedura w tych przypadkach jest odmienna od tej opisywa-
nej powyzej, gdyz nie wymaga autoryzacji lzby Przygotowawczej.

Gtos Prawa 2020, nr 1 (5), poz. 9 ‘ ]45



‘ Patryk Gacka

ani jakikolwiek inny przepis Statutu Rzymskiego nie precyzuje jed-
nak, co sklada sie na owg ,uzasadniong podstawe”.

Statut wyraznie okresla natomiast kryteria, ktére Prokura-
tor MTK ma obowigzek uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego (art. 53 ust. 1 SMTK).
Oprocz tych oczywistych przestanek odnoszgcych sie do tego, czy
istnieje w ogole jakakolwiek podstawa do przyjecia, ze zbrodnia
rzeczywiscie zostala popelniona, jak i tego, czy sprawa jest dopusz-
czalna w $wietle kryteriow okreslonych w art. 17 SMTK, Prokurator
ma takze obowigzek wzigc pod uwage, czy ,pomimo uwzglednienia
wagi zbrodni i interesow pokrzywdzonych istniejg istotne powodu
do uznania, ze postepowanie przygotowawcze nie sluzyloby intere-
sowi wymiaru sprawiedliwosci” (art. 53 ust. 1(c) SMTK).

Zawarta w przytoczonym powyzej przepisie klauzula ma za-
tem charakter negatywny. Stanowi ona niejako ostatnig przeszko-
de, ktorg Prokurator MTK musi pokonac, zanim podejmie decyzje
o wszczeciu postepowania albo o zlozeniu wniosku o autoryzacje
jego wszczecia do I1zby Przygotowawczej MTK. Innymi stowy, Proku-
rator musi by¢ przekonany, ze oprocz spetlnienia wymogow formal-
nych (art. 53 ust. 1(a) oraz 1(b) SMTK), jak i wymogow materialnych
(waga sprawy i interesy pokrzywdzonych), nie ma innych powodoéw
o bardziej niedookreslonym, czy tez nieuchwytnym charakterze,
ktore uzasadnialyby to, azeby postepowania przygotowawczego nie
wszczynac.

Relacja pomiedzy przytoczonymi art. 15 oraz art. 53 SMTK pozo-
stawala jednak przez dlugi czas niejasna. Szczegolnie watpliwe byto
to, czy Izba Przygotowawcza posiada kompetencje do kontroli spel-
nienia wylozonego powyzej testu z art. 53 ust. 1 SMTK. Wyjasnienia
tej watpliwosci podjeta sie w omawianym wyroku Izba Odwolawcza,
stwierdzajgc, ze ,tres¢ oraz umiejscowienie art. 15 oraz art. 53 ust. 1
Statutu uwidacznia, ze sg to odrebne przepisy odnoszgce sie do
wszczecia postepowania przez Prokuratora w dwoch odmiennych
kontekstach. Art. 15 Statutu reguluje wszczecie postepowania przy-
gotowawczego proprio motu, zas art. 53 ust. 1 dotyczy sytuacji, ktore
zostajg przedstawione Prokuratorowi przez Panstwo-Strone albo
Rade Bezpieczenstwa” (pkt 33).

Jest to konstatacja niewgtpliwie kluczowa tak z perspektywy ana-
lizowanego rozstrzygniecia, jak i przyszlych decyzji dotyczgcych au-
toryzacji postepowania przygotowawczego przez MTK. Jest ona waz-
na takze dlatego, ze w przedmiotowej sprawie Izba Przygotowawcza
oparla swoje rozumowanie dotyczgce testu kontrolnego z art. 15
SMTK na kryteriach wywodzonych z art. 53 ust. 1 SMTK, stwier-
dzajgc ostatecznie, iz autoryzacja postepowania przygotowawczego
w odniesieniu do sytuacji w Afganistanie nie lezy w interesie wymia-
ru sprawiedliwosci (interests of justice). W $wietle trafnej wykladni
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Izby Odwotawczej, bylo to jednak nic innego, jak zespolenie dwdch
przepisow, ktore z racji na swojg tre$¢, usytuowanie i funkcje zesta-
wiane by¢ ze sobg nie powinny.

Kontrolujgc zasadnos¢ wniosku Prokuratora MTK o upowaz-
nienie wszcz¢cia postgpowania przygotowawczego proprio motu,
Izba Przygotowawcza powinna byla zatem ograniczyc sie wylgcz-
nie do oceny, czy spelnione zostaly wspomniane powyzej kryteria
z art. 15 ust. 4 SMTK. W rezultacie, zdaniem Izby Odwolawczej, na
tak wczesnym etapie postepowania, Izba Przygotowawcza ma za za-
danie okresli¢, czy istniejg podstawy do tego, by sgdzic¢, ze zbrodnie
zostaly popelnione, jak i czy sprawy, do ktorych moze potencjalnie
doprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze, bedg podlegaly jurys-
dykcji Trybunatu (pkt 34). Izba Przygotowawcza nie powinna nato-
miast analizowac zadnego innego kryterium (np. ,interesow wymia-
ru sprawiedliwosci”), cho¢ jasne jest takze i to, ze przestanki z art. 15
ust. 4 SMTK pozostajg w wysokim stopniu niedookreslone.

Inaczej ksztaltuje sie natomiast sytuacja Prokuratora MTK, ktory
podejmujgc decyzje o tym, czy ztozyc¢ wniosek o wszczecie postepo-
wania proprio motu, musi uwzglednic¢ wszystkie kryteria, o ktorych
mowa we wspomnianym juz wczesniej art. 53 ust. 1 SMTK. O ile za-
tem Prokurator MTK nie moze nie odniesc¢ sie do art. 53 ust. 1(a)-
-(c) SMTK przy podejmowaniu ktorejkolwiek z mozliwych sciezek
wszczecia postepowania przygotowawczego (za upowaznieniem lub
bez koniecznosci otrzymania upowaznienia od Izby Przygotowaw-
czej), o tyle Izba Przygotowawcza nie ma podstaw do tego, by spel-
nienie tych kryteriow w prokuratorskim procesie decyzyjnym kon-
trolowa¢ (na etapie przygotowawczym; pkt 35-40). Konkluzja Izby
Apelacyjnej nie mogla by¢ wiec inna, niz stwierdzenie, ze Izba Przy-
gotowawcza dopuscila sie bltedu podejmujgc decyzje, zgodnie z kto-
rg ,Sledztwo dotyczgce sytuacji w Afganistanie na tym etapie nie
stuzyloby interesom wymiaru sprawiedliwosci” (pkt 46). Kryterium
sinteresu wymiaru sprawiedliwosci” jest bowiem zawarte w art. 53
ust. 1 SMTK, a nie art. 15 ust. 4 SMTK.

Drugi zarzut Prokuratora MTK odnosil sie z kolei do przyjete-
go przez Izbe Przygotowawczg ,pozytywnego” rozumienia ,intere-
s6w wymiaru sprawiedliwosci”. W swietle przytoczonych powyzej
ustalen, Izba Odwolawcza uznala, ze zarzut ten zostal juz w istocie
,skonsumowany” przez decyzje co do naruszenia prawa material-
nego w odniesieniu do relacji pomiedzy art. 15 ust. 4 a art. 53 ust. 1
SMTK (por. pkt 48). W zwigzku z tym, ze sens tego wyrazenia byt
kwestig sporng w pismach procesowych wniesionych do Trybunatu
przez poszczegdlnych uczestnikow grudniowego posiedzenia, Izba
Odwotawcza podjela jednak decyzje o przedstawieniu pewnych ob-
serwacji na temat podejscia zaprezentowanego przez Izbe Przygoto-
wawczg (pkt 48). Byla to niewatpliwie szansa dla Trybunatu do wyka-

Gtos Prawa 2020, nr 1 (5), poz. 9 ‘ ]47



‘ Patryk Gacka

zania sie kontrolowanym aktywizmem i wyjasnienia wykladniczych
watpliwosci z wyrazeniem tym zwigzanych.

Tak sie jednak nie stalo. Izba Odwolawcza poczynila za to trzy
ogolne uwagi. Pierwsza z nich odnosi sie, co prawda, do rozumienia
sinteresow wymiaru sprawiedliwosci”, lecz jej wartos¢ jest znikoma,
gdy idzie o dookreslenie sensu i granic znaczeniowych. Trybunat
skonstatowal, ze art. 53 ust. 1(c) SMTK zostal sformutowany ,nega-
tywnie”, a nie ,pozytywnie”, co oznacza, ze Prokurator MTK nie musi
ustali¢ tego, czy prowadzenie postepowania przygotowawczego le-
zaloby w interesie wymiaru sprawiedliwosci, lecz wylgcznie to, czy
jego prowadzenie nie lezaloby w tym interesie. Taki wniosek mozna
juz jednak wywiesc nawet z pobieznej lektury tego przepisu.

Natomiast dwie kolejne uwagi trudno nie traktowac inaczej, ani-
zeli w kategoriach dosy¢ powaznej krytyki rozumowania zaprezento-
wanego w kwietniowej decyzji przez Izbe Przygotowawczg. Izba Od-
wolawcza stwierdzila bowiem, ze rozumowanie Izby Przygotowaw-
czej bylo ,pobiezne, spekulatywne i nie odnosilo sie do informacji,
ktore moglyby je wspierac” (pkt 49), za$ nieuwzglednienie poglgdow
konkretnych ofiar dotyczgcych tak wagi zbrodni, jak i interesow sa-
mych pokrzywdzonych, skutkowato bltednym wnioskowaniem o in-
teresach wymiaru sprawiedliwosci w przedmiotowej sprawie. W tym
tez sensie, z rozumowania Izby Odwolawczej wywie$¢ mozna naste-
pujgca konstatacje: Izba Przygotowawcza nie tylko popelnita btgd
wprowadzajgc do oceny wniosku o autoryzacje postepowania przy-
gotowawczego proprio motu perspektywe normatywng wyznaczang
przez art. 53 ust. 1 SMTK, ale ponadto nieprawidtowo zinterpretowa-
la zakodowane tam ,interesy wymiaru sprawiedliwosci” stanowigce
podstawe jej decyzji odmownej. Tam, gdzie blgd mogl zosta¢ popel-
niony, zostal wiec niestety przez Izbe Przygotowawczg popelniony.

Nastepnie Izba Odwolawcza zdecydowala o samodzielnej mody-
fikacji pierwotnej decyzji, dodatkowo wskazujgc, ze zakres postepo-
wania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratora MTK nie
musi by¢ ograniczony wylgcznie do tych zbrodni i ofiar, ktore zostaly
kolejno popeinione i pokrzywdzone na terytorium Afganistanu (por.
pkt 76-77). Wydana przez Izbe Odwolawczg autoryzacja zezwala za-
tem na rozpoczecie postepowania przygotowawczego przez Proku-
ratora w odniesieniu do zbrodni rzekomo (allegedly) popelnionych
na terytorium Afganistanu w okresie od 1 maja 2003 r,, jak i innych
zbrodni, ktore posiadajg lgcznik (nexus) z konfliktem zbrojnym to-
czgcym sie w Afganistanie i sg wystarczajgco powigzane z sytuacja,
oraz byly popelnione na terytorium innych Panstw-Stron po 1 lipca
2002 r. (pkt 79)'2. W praktyce oznacza to, ze od marca 2020 r. Proku-

2 Warto jeszcze odnotowac, ze cho¢ decyzja ta zostata poparta przez caty piecioosobowy sktad
Izby Odwotawczej, sedzia Carranza po raz kolejny zaprezentowata odmienne rozumowanie, nawet
jesli prowadzace ja do tej samej konkluzji, przedktadajac liczaca 10 stron opini¢ odrebna (separate
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rator MTK moze przeprowadzi¢ sledztwo w odniesieniu do zbrodni
popetnionych takze na terytorium Polski. Zamiast o to ,czy”, nalezy
wiec odtad pytag, kiedy” tak sie stanie.

Dopuszczalnos¢ sprawy Al Hassana przed MTK

Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud jest dru-
gim po Ahmadzie Al Faqi Al Mahdim oskarzonym z Mali, ktéry
bedzie odpowiada¢ przed MTK za popelnienie zbrodni przeciwko
ludzkosci oraz zbrodni wojennych. Oprocz dzialan nakierowanych
na zniszczenie chronionych débr kultury (jak w sprawie Al Mahdie-
go), jest on takze oskarzony o czyny wymierzone w zycie i zdrowie
indywidualnych ofiar z Mali. Cho¢ formalnie proces przeciwko nie-
mu rozpoczgl sie juz we wrzesniu 2019 r., po tym jak Izba Orzekajgca
MTK potwierdzila 13 zarzutow okreslonych w prokuratorskim akcie
oskarzenia'®, na poczgtku pazdziernika 2019 r. Al Hassan odwolal
sie od wydanej trzy dni przed zatwierdzeniem zarzutéw decyzji do-
tyczgcej spelnienia kryteriow dopuszczalnosci sprawy przed MTK
(art. 17 w zw. z art. 19 SMTK)", co wymusilo analize dwdch podnie-
sionych przez niego zarzutow przez Izbe Odwolawczg MTK. Ta zas
wydala stosowny wyrok w lutym 2020 r.

Podniesione przez Al Hassana zarzuty dotyczyly dwoch bledow
rzekomo popelnionych przez Izbe Przygotowawczg, tj. przyjecia zbyt
szerokiego rozumienia pojecia ,sprawy” (case) oraz przeszacowania
~powagi sprawy” (gravity) w zwigzku z indywidualng rolg, ktorg miat
on odegra¢ w popelnieniu zarzucanych mu czyndéw?.

Z merytorycznej perspektywy, kluczowym zagadnieniem, z kto-
rym musiala zmierzy¢ sie Izba Odwolawcza byla druga watpliwose,
a wiec to, czy sprawa Al Hassana rzeczywiscie wypelnia wymog ,po-
wagi sprawy”. Konstrukcja ta skrywa szeroki wachlarz zagadnien
odnoszgcych sie nie tylko do jednostkowych spraw zawislych przed
Trybunalem, lecz takze do szerszej problematyki polityki karnej,
ktéra powinna okresla¢ praktyke funkcjonowania MTK. Kogo $ci-
gac i kara¢? Wylgcznie dowddcow, czy takze nizsze stopniem, lecz
biorgce udzial w popelnieniu zbrodni jednostki? Za jakie czyny oraz

opinion). Por. Separate opinion of Judge Luz del Carmen Ibariez Carranza to the Judgment on the
appeal against the decision of Pre-Trial Chamber Il on the authorisation of an investigation into the
situation in the Islamic Republic of Afghanistan (ICC-02/17-138-Anx-Corr), 6 marca 2020 r.

' The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, Rectificatif a la Dé-
cision relative a la confirmation des charges portées contre Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed
Ag Mahmoud (ICC-01/12-01/18), 30 wizesnia 2019 r.

" The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, Décision relative
a I'esception d’irrecevabilité pour insuffisance de gravité de I'affaire soulevée par la défense (1CC-
01/12-01/18-459), 27 wrze$nia 2019 r.

> The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, Judgment on the
appeal of Mr Al Hassan against the decision of Pre-Trial Chamber | entitled ‘Décision relative
a l'exception d’irrecevabilité pour insuffisance de gravité de I'affaire soulevée par la défense’ (I1CC-
01/12-01/18 OA), 19 lutego 2020 r.
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w jakim kontekscie? Pytania te dotyczg zatem samego rdzenia mie-
dzynarodowokarnego obrotu prawnego. Udzielenie na nie satysfak-
cjonujgcej odpowiedzi zdaje sie byc jednak niemozliwe in abstracto
i jest latwiejsze od uchwycenia przy ocenie konkretnej sytuacji i za-
rzucanych oskarzonemu czynow.

Podkresli¢ nalezy, ze w kontekscie sprawy zawistej przed MTK,
decyzja o tym, ze niespelnione zostaly wymogi dopuszczalnosci
sprawy ma — co jasne — fundamentalne znaczenie praktycznie, gdyz
oznacza — ni mniej, nic wiecej — ze sprawa nie moze zostac¢ formal-
nie wszczeta, za$ podejrzany nie moze by¢ formalnie oskarzony
w postepowaniu przed MTK. Stwierdzenie niespelnienia wymogow
okreslonych w art. 17 STMK wywiera takze okreslone konsekwencje
tyczgce ogdlnie pojmowanej reputacji oraz zaufania wobec Trybu-
nalu. Nieuchronnie odbierane jest to jako porazka Biura Prokurato-
ra MTK, prowadzi do zawodu po stronie ofiar uczestniczgcych w tej
wczesnej fazie postepowania, a takze symbolizuje marnotrawstwo
ograniczonych zasobow MTK. W przedmiotowej sprawie tak sie jed-
nak ostatecznie nie stalo, gdyz Izba Odwolawcza doszta do wniosku,
ze kryteria okreslone w art. 17 SMTK zostaly w odniesieniu do spra-
wy Al Hassana spelnione.

Zgodnie z przyjetg przez Izbe interpretacjg, wymog ,powagi spra-
wy” musi by¢ oceniany kazdorazowo (case-by-case basis) na podsta-
wie konkretnego materialu faktualnego (pkt 53). Cel tego zabiegu
jest prosty — wykluczenie takich spraw, ktére cho¢ zdajg sie wypel-
nia¢ znamiona typow czynéw zabronionych na podstawie Statutu
Rzymskiego, charakteryzujg sie jednak znikomym stopniem kary-
godnosci. To jednak, jak slusznie zauwazy! Trybunal, bylaby sytuacja
L<atypowa”, o czym $wiadczy¢ ma takze przyjete w art. 17 SMTK sfor-
mulowanie, zgodnie z ktéorym zachowania wypelniajgce opis typu
(typow) co do zasady spelniajg kryterium karygodnosci (pkt 53, 55).
Aby tg majgcg wynikac z istoty zbrodni objetych jurysdykcjg MTK ka-
rygodnos¢ zapewnic (in abstracto), w trakcie prac przygotowawczych
nad Statutem Rzymskim podjeto decyzje o tym, aby katalog zbrod-
ni ograniczy¢ wylgcznie do czterech szczegdlnych typow, tj. zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych oraz
zbrodni agres;ji, ktore zostaly zdefiniowane w art. 5-8bis SMTK. Ce-
lem art. 17 SMTK nie jest zatem zobowigzanie Trybunalu do roz-
patrywania wylgcznie najpowazniejszych zbrodni, lecz zobowig-
zanie go do niescigania tych o marginalnym stopniu karygodnosci
(pkt 59). Zlozonos¢ stanow faktycznych odzwierciedlanych przez
liczbe czynow skladajgcych sie na zbrodnie, okres ich popelnienia,
liczba zaangazowanych sprawcow, jak i pokrzywdzonych ofiar nie
ma w tym sensie charakteru stalego. Nie oznacza to jednak, ze wy-
lgcznie najbardziej karygodne z nich zastugujg na to, aby podlegac
$ciganiu w ramach postepowania przed MTK.
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Rozpatrujgc konstrukcje ,powagi sprawy”, Trybunal zwrdcil takze
uwage na to, ze skladajg sie na nig elementy ilosciowe i jakosciowe.
Zauwazono przy tym, ze ,same elementy ilosciowe nie przesgdzajg
o wadze danej sprawy”, co w praktyce oznacza, ze duza liczba ofiar
nie moze by¢ traktowana jako wystarczajgcy wskaznik karygodno-
$ci. Konieczne jest takze uwzglednienie innych przestanek, takich
jak natura, skala, forma popelnienia zbrodni, rola sprawcy, wpltyw
czynow sprawcy na ofiary itd. (pkt 92). Jest to w tym sensie ocena
holistyczna, dokonywana zresztg takze na innych etapach postepo-
wania przed MTK, m.in. przy miarkowaniu sankcji karnej (pkt 94).
Zarzuty Al Hassana zostaly wiec przez Izbe Orzekajgcg odrzucone,
zas date pierwszych posiedzen wyznaczono na potowe lipca 2020 r.

Dopuszczalnosc sprawy Saifa Al-Islam Gaddafiego
przed MTK

Dopuszczalnos$c¢ sprawy byla przedmiotem kontroli MTK row-
niez w sprawie Saifa Al-Islam Gaddafiego'®. W tym jednak przypad-
ku badana watpliwos¢ odnosita si¢ do odmiennego, anizeli w spra-
wie Al Hassana zagadnienia, a mianowicie do przyjetego przed MTK
rozumienia koncepcji komplementarnosci jurysdykcyjnej w kon-
tekscie postepowan toczacych sie na poziomie krajowym (art. 1
w zw. z art. 17 SMTK), w tym przypadku w Libii, oraz wplywu wyroku
skazujgcego, jak i amnestii na mozliwo$¢ wszczecia postepowania
przed MTK. (art. 17 oraz art. 20 SMTK). Gaddafi zostal bowiem skaza-
ny in absentia przez sad libijski w 2015 r. na kare $mierci za zbrodnie
popelnione w zwigzku z konfliktem toczgcym sie w Libii cztery lata
wczesniej. Wyroku jednak nie wykonano, a ponadto objeto go am-
nestig, cho¢ i ta kwestia pozostawata w trakcie postepowania przed
MTK przedmiotem kontrowers;ji.

Saif Gaddafi jest podejrzany o popelnienie zbrodni przeciw-
ko ludzkosci. Pomimo wydanego przed dziewiecioma laty nakazu
aresztowania, wcigz nie zostal on jednak przekazany do aresztu
MTK w haskim Scheveningen na skutek braku kooperacji ze strony
libijskiej. W 2018 r. pelnomocnik Gaddafiego ztozy! z kolei sprzeciw
wobec dopuszczalnosci sprawy przed MTK na podstawie wspomnia-
nego juz powyzej faktu skazania Gaddafiego przez sgd libijski, ktory
to wyrok miat uzyskac status res iudicata w momencie objecia Gad-
dafiego amnestig. W tym ukladzie, prowadzenie postepowania przed
MTK stanowiloby, zdaniem obrony, naruszenie art. 17(1)(c) SMTK,
ktory czyni sprawe niedopuszczalng, jezeli ,osoba podejrzana zo-

'® The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Judgment on the appeal of Mr Saif Al-Islam Gaddafi
against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled ‘Decision on the “Admissibility Challenge by Dr.
Saif Al- Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome Statute” of 5 April 2019
(ICC-01/11-01/11), 9 marca 2020 r.
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stala juz osgdzona z powodu czynu bedgcego przedmiotem skargi
i rozprawa przed Trybunalem jest niedopuszczalna na podstawie
artykutu 20 ustep 37, tj. przepisu wyrazajgcego zasade ne bis in idem.
W wydanej w kwietniu 2019 r. decyzji, Trybunal zarzut ten jednak
oddalil"”. W wyniku apelacji Gaddafiego, kwestia ta zostala ponow-
nie rozpatrzona przez Izbe Odwolawczg, ktora 9 marca 2020 r. wy-
data wyrok bedgcy przedmiotem ponizszej analizy.

Pierwsza watpliwos¢, a zarazem zarzut postawiony przez Gad-
dafiego, odnosil sie do tego, czy hipotezy przytoczonych powyzej
przepisow (art. 17 SMTK) sg spelnione tylko wtedy, gdy wyrok sgdu
krajowego nabierze charakteru res iudicata, czy tez za wystarczajg-
cy uznac¢ mozna wyrok wydany przez sgd pierwszej instancji, nawet
jesli nie jest on prawomocny. Na rzecz drugiej $ciezki wykladni ar-
gumenty podnosil, co jasne, pelnomocnik Gaddafiego. Odnoszgc sie
do tej kwestii, Izba Odwolawcza wpierw wskazala, ze wydany w to-
czgcym sie in absentia procesie Gaddafiego wyrok sgdu w Tripoli nie
moze by¢ uznany za koncowy i, jako taki, nie jest on prawomocny
(pkt 54). Izba Odwolawcza podzielita ponadto stanowisko pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym ,0sgdzenie”, o ktérym mowa w art. 17(1)
(c) SMTK, odnosi sie¢ tylko do takiego orzeczenia sgdu krajowego, od
ktorego osoba skazana nie moze si¢ juz odwolac (pkt 56-58). Funkcja
zasady komplementarnosci okreslajgcej kompetencje jurysdykceyj-
ng MTK jest prosta, tj. doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nikt nie
uniknie sprawiedliwosci, kryjgc sie za falszywym wyrokiem sgdu
krajowego, przybierajgcym postac¢ ,tarczy” przed miedzynarodows,
odpowiedzialnoscig karng. Panstwa-strony Statutu Rzymskiego po-
siadajg, co prawda, jurysdykcyjne pierwszenstwo w rozpatrywaniu
spraw objetych wlasciwoscig MTK. Niemniej jednak, w przypadku
procesu karnego dotyczgcego zbrodni miedzynarodowych toczgce-
go sie na poziomie krajowym, rolg MTK jest bycie niezaleznym ,kon-
trolerem”, ktory nie dopusci do stanu bezkarnosci (por. pkt 59).

Efekt ten mozna jednak osiggng¢ wylgcznie wtedy, gdy wyrok sadu
krajowego jest ostateczny. W przeciwnym razie, wyrok skazujgcy sgdu
pierwszej instancji moglby zamieni¢ sie w fikcje sprawiedliwosci
w drugiej instancji, co nieuchronnie prowadziloby do obejscia mecha-
nizmu kontrolnego mozliwego do wywiedzenia z zasady komplemen-
tarnosci. Zaleznosc ta wystepuje poniekad i w drugg strone, jezeli to
sgd odwotawczy naprawilby bledy poczynione przez instancje pierw-
szg; w ten bowiem sposob sgdownictwo krajowe postrzegane jako
calos¢ posiada mozliwos¢ autokorekty, w efekcie zwalniajgc MTK od
podejmowania proby przejecia sprawy w celu wymierzenia sprawie-
dliwosci zgodnie z zarzutami stawianymi sprawcy zbrodni (pkt 59- 63).

7 Pre-Trial Chamber I, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Decision on the “Admissibility
Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome Statute”
(ICC-01/11-01/11-662), 5 kwietnia 2019 r.
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Odnoszgc sie do problematyki wplywu amnestii na postepowa-
nie przed MTK, Izba Odwolawcza rozpoczela od ustalenia, ze am-
nestia, na ktorg powolywal sie Gaddafi, nie obejmowata wszystkich
czynow, o ktorych popelnienie byt on oskarzony, wobec czego za-
prezentowana w drugim zarzucie argumentacja nie zastuguje na
poparcie (pkt 94). Niejako na uboczu gléwnego nurtu rozwazan,
Izba Odwolawcza odniosta sie takze do normatywnej natury amne-
stii, stwierdzajgc, ze ,prawo miedzynarodowe jest wcigz w stadium
rozwojowym co do akceptowalnosci amnestii” (pkt 96). Nastepnie
przywolane zostaly uwagi Izby Przygotowawczej, zgodnie z ktorymi
istnieje ,silna, wzrastajgca, uniwersalna tendencja, zgodnie z ktérg
powazne i systematyczne naruszenia praw czlowieka — ktére mogg
ze swej natury stanowic zbrodnie przeciwko ludzkosci — nie mogg
by¢ przedmiotem amnestii lub utlaskawienia wedlug prawa miedzy-
narodowego” (pkt 96). W ten sposob Izba Odwolawcza wskazala, ze
wplyw amnestii na miedzynarodowe procesy karne podlega nor-
matywnym fluktuacjom, cho¢ odnotowa¢ mozna tendencje zmie-
rzajgce do tego, by nie traktowac ich jako przeszkod procesowych
w przypadkach szczegoélnych naruszen, ktorych niewgtpliwg eg-
zemplifikacje stanowig zbrodnie miedzynarodowe. Unikajgc jedno-
znacznego stwierdzenia, MTK nie podjat sie jednak rozwiklania nie
tylko praktycznego, ale i filozoficznego problemu dotyczgcego tarcia
pomiedzy pokojem a sprawiedliwos$cig (peace versus justice) w okre-
sie tranzytywnym po zakonczeniu konfliktu.
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