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Jerzy Stepien®

SMIERCW STARYCH DEKORACJACH
(NA KAWIE ARTYKU+U KAMILA JONSKIEGO)

Podtytul artykulu Kamila Jonskiego zapowiada spojrzenie na hi-
storie polskiego TK z perspektywy ekonomii politycznej. U czy-
telnika przyzwyczajonego do tekstow prawniczych czy publicystycz-
nych, moze to wzbudzi¢ prawdziwy entuzjazm. Nareszcie ma przed
sobg analize historii TK, ktora wykroczy poza profesjonalng sztam-
pe. Niestety, czekajgc na elementy takiej analizy az do samego kon-
ca lektury i przede wszystkim na jakie$ wnioski z zapowiedzianej
perspektywy, nie bedziemy usatysfakcjonowani. Zresztg sam Autor,
i to na poczatku (s. 2) wyraznie abdykuje z takiego ambitnego stano-
wiska, podkreslajgc, ze chodzi mu jednak o skoncentrowanie si¢ na
aspektach prawnych, socjologicznych i politologicznych.
Artykulniewgtpliwie porzgdkuje materie zwigzang z historig Try-
bunatu i przy tej okazji Autor nie popeinia bltedow, wyjgwszy drobne
potkniecia. Jest — przede wszystkim — spojrzeniem politologicznym,
co tez samo w sobie jest cenne, poniewaz tego rodzaju publikacji na
temat polskiego Trybunalu nadal jest jak na lekarstwo. Trafnie sku-
piajgc sie na latach 1989-1997, jako okresie, w ktorym wplyw TK na
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tworzenie systemu prawa w Polsce byl niewgtpliwie najwiekszy, nie
dostrzega wagi jego orzecznictwa z czasu od chwili powolania, czy
raczej powstania tego organu, do chwili przelomu 1989 r. Trudno sie
temu dziwic. Takze nizej podpisany sam byt sktonny dtugo lekcewa-
Zy¢ znaczenie tamtego wczesniejszego okresu, z uwagi na utomno-
$ci legitymacyjne, niemniej jednak lektura poczgtkowych orzeczen,
cho¢ nie mialy one szczegoélnej merytorycznej wagi w aspekcie sa-
mych rozstrzygnieé, wyraznie jednak wskazuje, ze ich autorzy uczy-
nili sporo dla upowszechnienia podstawowych zasad panstwa pra-
wa i tym samym uchylili furtke do innej juz rzeczywistosci prawnej,
antycypujgc w pewnym zakresie to, co bedzie tworzylo ramy prawne
w niedalekiej, wtedy jeszcze calkowicie nieprzewidywalnej przy-
sztosci.

Drugim istotnym — moim zdaniem — brakiem artykutu, i to nie
tylko ze wzgledu na periodyzacje dzialalnosci TK, jest pomiecie zna-
czenia cezury wynikajgcej z wejscia w zycie zasady ostatecznosci
jego wyrokow. Ta wazna zmiana jest, oczywiscie, przez Autora od-
notowana, ale nie poswiecono jej — w mojej ocenie — nalezytej uwa-
gi, a przeciez mozna nawet by powiedzie¢, ze dopiero od tej chwili
polski TK staje sie sgdem konstytucyjnym z prawdziwego zdarzenia.
Wezesniej jego wyroki stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ badanych
aktow normatywnych byly w zasadzie propozycjg zajecia stanowi-
ska z nerwowym wyczekiwaniem na glos parlamentu. Z datg wejscia
w zycie zasady ostatecznosci wyrokow zmieniona zostala istota rela-
cji TK — swiat polityki, co miato bezposredni wpltyw na stan natural-
nego, rosngcego od tej chwili stale napiecia na tej linii. Nie wydaje
mi sie, aby termin Izba Konstytucyjna mial odniesienie do pozycji
tego sgdu w oderwaniu od jego ustrojowo-organizacyjnego usytu-
owania. Jesli taki termin sie pojawial (a po raz pierwszy uzyto go
w programie Samorzgdnej Rzeczpospolitej z I Zjazdu ,Solidarnosci”
z 1981 r.), to w znaczeniu dodatkowej izby Sgdu Najwyzszego, jako
alternatywnego rozwigzania dla odrebnego sgdu (trybunatu) kon-
stytucyjnego. Dostrzegam, ze ten termin zostal zapozyczony w wy-
powiedzi Pierwszego Prezesa SN Adama Strzembosza, ale brak wy-
raznego rozroznienia ze wskazaniem kontekstu tego zapozyczenia
moze wywolywac watpliwosci, a nawet nieporozumienia. Nie wydaje
mi sie tez, aby warto bylo termin ,trzecia izba parlamentu” uzywac
w odniesieniu do organu, ktory obecnie, zachowujgc formalnie na-
zwe TK, przybral posta¢ nadang praktyks ostatniego okresu — osta-
tecznie wraz z zakonczeniem kadencji prof. Andrzeja Rzeplinskie-
go. W literaturze tym pojeciem okresla sie sgdy konstytucyjne funk-
cjonujgce w ramach respektowanego porzgdku konstytucyjnego,
z podkresleniem ich roli w de facto tworzeniu prawa. Ma to zwykle
zwigzek z koncepcjg spojrzenia na sad konstytucyjny jako na tzw.
negatywnego ustawodawce. Mialby on miec taki wtasnie charakter
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poprzez to, ze eliminujgc z systemu prawa akty normatywne, a naj-
czesciej ich fragmenty, nie ma kompetencji do wpisywania w miej-
sce usunietych jednostek redakcyjnych nowych przepisow. Zgodnie
z tg teorig Trybunal nic nie moze dopisywac, stgd —ustawodawca ne-
gatywny. Oto6z, pomijajgc nawet fakt, ze teoria ta upada w przypadku
tzw. pominiec¢ ustawodawczych, co jest par excellence takim wlasnie
dopisywaniem przypadkow, o ktorych ustawodawca ,zapomnial”
albo wydaje sie, ze zapomnial, i to w praktyce wcale nierzadkim, to
trudno przejs¢ do porzgdku dziennego nad tym, ze zawsze niemal
wyciecie jakiego$ fragmentu aktu normatywnego tworzy tym sa-
mym nowsg pozytywng postac i jakos¢ calosci. Czasami to wyciecie
wymaga ustawodawczego ,zacerowania”, ale nie zawsze, a powstala
dziura w kontekscie otoczenia tworzy wlasnie nowsg jakos¢ — niczym
dziury w.. dzinsach dzisiejszej mlodziezy. To nie sg przeciez dziu-
ry, a efekt swiadomego zabiegu nadajgcego owym dzinsom lifesty-
le’owy charakter. W gruncie rzeczy jednak obecny TK nie jest zadng
strzecig izbg parlamentu”. W tym miejscu po prostu niemal nic nie
pozostato.

Pomimo tych uwag artykul stanowi bardzo dobre zobrazowanie
historii Trybunalu i jego zmiennej funkcji w ujeciu faktograficznym,
a proba zidentyfikowania najistotniejszych aspektow jego aktywno-
$ci oraz ich zinterpretowania w warstwie prawnej i pozaprawnej jest
waznym wkladem do dyskusji o zadaniach i pozycji ustrojowej oraz
politycznej TK. Artykul zacheca, a wrecz prowokuje, do polemiki
iw ogole do dyskusji, stanowigc bardzo dobre do niej wprowadzenie.
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