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W artykule omdéwiono organizacje sadow gornizych w Galicji od pierwszego
rozbioru Polski do reform sadownictwa przeprowadzonych w Austrii pod ko-
niec XIX w. Przedstawiona zostata wtasciwos¢ miejscowa oraz rzezowa sadow
w sprawach gorniczych i procedura postepowania przed tymi sadami.
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Wydawaloby sie, ze rozwazania naukowe nad organizacjg sg-
dow gorniczych w Galicji mogg miec¢ jedynie walor poznaw-
czy, co wynikaloby chociazby z faktu, Ze tematyka ta nie stanowita
dotychczas przedmiotu wiekszego zainteresowania przedstawicieli
nauk historyczno-prawnych. Niemniej jednak przedstawione poni-
zej, a przyjete w Austrii rozwigzania, mogg i wspolczesnie stanowic
pewien punkt odniesienia do przeprowadzanych w Polsce od kilku-
nastu lat reform sgdownictwa, a szerzej wymiaru sprawiedliwosci.
W Polsce bowiem, w przeciwienstwie do XIX-wiecznej Austrii, usta-
wodawca w praktyce odszed! od tworzenia specjalistycznych sgdow
dzialajgcych w ramach sgdownictwa powszechnego, jak tez niestety
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systematycznie ogranicza zagwarantowany w ustawie zasadniczej
udzial czynnika obywatelskiego w wykonywaniu wymiaru sprawie-
dliwosci. Jednoczesnie trudno w tych rozwigzaniach doszukiwac sie
tylko wzgledow merytorycznych, czy tez pomija¢ te o charakterze
finansowym.

Po dokonanych przez Austrie zaborach gérnictwo na bylych zie-
miach polskich zostalo poddane nadzorowi administracji panstwo-
wej. Juz w listopadzie 1781 r. wydany zostal patent okreslajgcy tryb
postepowania przed sgdami gorniczymi (berggericht) i zakres ich
jurysdykcji, ktory zostat uzupetniony przez wydany cztery lata poz-
niej powszechny zbiér ustaw sgdowych. Z kolei w roku 1786 cesarz
uznal, ze skoro w jego krajach dziedzicznych wprowadzona zostata
juz nowa organizacja sgdownictwa, to zachodzi potrzeba utworze-
nia w Galicji sgdu gorniczego. Wydany w tym przedmiocie patent
stanowil, ze w pierwszej instancji czynnosci sgdu gorniczego ma
wykonywac¢ Generalny Urzad Inspektoratu Gorniczego i Solnego
w Wieliczce. Nadto, powotano do zycia substytucje sgdow gorniczych
w Bochni i Wittowie, z tym jednak zastrzezeniem, ze ich rola miala
sprowadzac sie jedynie do przyjmowania ustnych skarg w sprawach
niecierpigcych zwloki lub ewentualnie dokonania na zlecenie sagdu
goérniczego innych czynnosci sgdowych, kiedy powodowalo to przy-
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spieszenie postepowania lub bedgce w sporze strony zamieszkiwaty
w znacznej odleglosci od Wieliczki. Odwolanie od orzeczenia sgdu
gérniczego miat rozpatrywac Galicyjski Sgd Apelacyjny, zas od jego
wyroku rewizja przystugiwata wprost do Trybunalu Sprawiedliwosci
w Wiedniu. W odréznieniu jednak od wspomnianego patentu z 1781
r., w przypadku Galicji rewizja w sprawach gérniczych przystugiwata
tylko wowczas, gdy orzeczenia wielickiego i lwowskiego sgdu réznity
sie w swojej tresci®.

W 1818 r. dokonano kolejnych zmian i utworzono w Galicji trzy
goérnicze sgdy powiatowe z siedzibami w Wieliczce, Samborze i Bo-
horodczanach oraz dla cyrkulu bukowinskiego substytucje sadu
goérniczego w Possorycie (najpewniej chodzi o wspolczesny Seret).
Akt tworzacy te sgdy okreslal jednoczesnie zakres wlasciwosci
miejscowej tych sgdow? We wrzesniu 1833 r. Kancelaria Nadworna
wydala dekret o przeniesieniu z dniem 1 listopada tego roku gorni-
czego sgdu powiatowego z Bohorodczan do Stanistawowa?® Kolejne
zmiany w lokacji galicyjskich sgdow gorniczych nastgpily w lutym
1843 r, kiedy komisja nadworna w rzeczach mennictwa i gérnictwa
postanowila, ze gorniczy sgd powiatowy w Stanistawowie zostanie
z dniem 1 maja przeniesiony do Kolomyi*. Powyzsza organizacjg sg-
downictwa gorniczego w Galicji utrzymana zostala do czasu reform
przeprowadzonych w potowie XIX w.

Na skutek wydarzen Wiosny Ludow rozpoczeto w Austrii na po-
czatku lat 50. XIX w. przeprowadzanie reform politycznych, ktore
objely rowniez wymiar sprawiedliwosci. Juz na podstawie wydanej
w 1852 r. normy jurysdykcyjnej postanowiono, ze sgdownictwo gorni-
cze zostanie przekazane do wykonywania trybunalom pierwszej in-
stancji, a wiec przyszlym sgdom obwodowym. Jednocze$nie minister
sprawiedliwosci otrzymal delegacje do wskazania, ktore sgdy obwo-
dowe bedg jednoczesnie sgdami gérniczymi. Ostatecznie organizacja
wladz politycznych i sgdowych w Galicji okreslona zostala w rozpo-
rzgdzeniu wydanym w kwietniu 1854 r5, przy czym nowe sgdy mia-
ly rozpoczg¢ dziatalnos¢ dopiero w roku nastepnym. Postanowiono
woweczas o utworzeniu w Galicji trzech senatow gorniczych. Dla calej

' Uniwersal w rzeczach sadu gorniczego na Galicia, ktorym Najwyzszy Urzad Inspektoratu
Gorniczego y Solnego Wielickiego za pierwsza instancya wyznaczony jest (Kontynuacya Wyrokow
y Rozkazéw Powszechnych w Galicyi i Lodomeryi Krdlestwach od dnia 1 styznia az do kornica grud-
nia roku 1781 wypadtych, nr XXXIV).

* Podaja sie do wiadomosci ustanowione w Galicyi sady gornicze i powiaty do nich nalezace
(Kontynuacya Wyrokéw y Rozkazéw Powszechnych w Galicyi i Lodomeryi Krélestwach od dnia
1 styaznia az do Konca grudnia roku 1818 wypadtych, nr X1V).

* Bohorodczynski powiatowy sad goérniczy do Stanistawowa przeniesiony zostaje (Provinzial-
Gesetzsammlung des Konigreichs Galizien und Lodomerien fiir das Jahr 1833, Lwow 1845, nr 159).

* Byty dotychczas w Stanistawowie sad gérniczy powiatowy przenosi sie do Kotomyi (Provin-
zial-Gesetzsammlung des Konigreichs Galizien und Lodomerien fir das Jahr 1843, Lwow 1845, nr 28).

*Verordnung der Minister des Junern, der Justiz und der Finanzen vom 24 April 1854, betreffend
die politische und gerichtliche Organisirung der Konigreiche Galizien und Lodomerien mit dem
Groszherzogthume Krakau und den Herzogthiimern AuschwiB und Bator (Dz.Pr.P. 1854, nr 111).
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zachodniej czesci kraju senat powolano przy Sgdzie Krajowym w Kra-
kowie. Z kolei w Galicji Wschodniej utworzono dwa senaty gornicze,
odpowiednio przy Sgdach Obwodowych w Samborze i Stanistawo-
wie®. Wlasciwos$¢ miejscowa pierwszego z senatow rozciggala sie na
dawne cyrkuly: samborski, sanocki, stryjski, przemyski, Iwowski i z61-
kiewski, za$ drugiego na dawne cyrkuly: stanistawowski, kolomyjski,
czortkowski, tarnopolski, brzezanski i ztoczowski.

Powyzsza organizacja sgdownictwa gorniczego w Galicji nie
utrzymala sie jednak dlugo, gdyz juz w lipcu 1856 r. minister spra-
wiedliwosci przekazal w drodze rozporzgdzenia’ delegacje do wy-
konywania jurysdykcji w sprawach gorniczych z Sgdu Obwodowego
w Stanistawowie do bukowinskiego Sgdu Krajowego w Czerniow-
cach. Tym samym od tej pory trybunat ten byl wylgcznie wlasciwym
sgdem gorniczym nie tylko dla Ksiestwa Bukowiny, ale réwniez
okregow sgdowych Galicji Wschodniej w Stanislawowie, Tarnopolu
i Ztoczowie. Wydaje sie, ze decyzja ta podyktowana zostala malym
uprzemystowieniem okregu stanistawowskiego, co w praktyce nie
dawalo mozliwosci dokonywania wyboru tzw. asesorow swiadomych
goérnictwa, ktorzy obok sedziow zawodowych zasiadali w senatach
goérniczych. Przyjete w 1856 r. rozwigzanie nie bylo jednak najlepsze
z punktu widzenia ludnosci tej czesci Galicji, na co skladato sie kilka
czynnikow. Po pierwsze, zle rozwinieta sie¢ drog oraz brak polgczen
kolejowych utrudnial mieszkancom kraju dotarcie do Czerniowiec.
Ponadto, wskazywano, ze obowigzujgca norma jurysdykcyjna prze-
kazywala rozpatrywanie spraw odnoszgcych sie do ochrony naru-
szonego stanu posiadania przedmiotéw gorniczych do wlasciwosci
tych sgdow powiatowych, w okregu ktorych miato miejsce to naru-
szenie. Z kolei w wielu przypadkach dla rozstrzygniecia takiej spra-
wy konieczne bylo skorzystanie przez sgd z ksigg gorniczych, ktore
znajdowaly sie w Czerniowcach, a wiec poza Galicjg. Sytuacja taka
powodowala zatem koniecznos¢ przesylania ksigg z Bukowiny i zna-
czgco przediuzala tok postepowania.

Przedstawiony powyzej podzial okregdéw sgdownictwa gornicze-
go w Galicji utrzymywal sie przez blisko dwadziescia lat. Jednakze
w roku 1872 Starostwo Gornicze w Krakowie wystgpilo z propozycja,
aby dla catego kraju w sprawach gorniczych orzekal tylko jeden
senat przy Sgdzie Krajowym w Krakowie. Zgodnie z obowigzujgcymi
wowczas przepisami, kazda zmiana okregow sgdowych wymagala
co do zasady uchwaly wladz krajowych. Stad tez Wydzial Krajowy we
Lwowie w pierwszej kolejnosci poprosit o wydanie opinii prezydenta

¢ Zob. K. K. Oberlandesgericht fiir das Lamberger..., ,Allgemeine Osterreichische Gerichtsze-
itung*“ 1855, nr 23, s. 90.

’Verordnung des Justizministeriums vom 14 Juli 1856, womit die, dem Kreisgeichte zu Stanislau
zustehende Berggerichtsbarfeit delegationsweise an das Landesgericht in Czernowitz libertragen
wird (Dz.Pr.P. 1856, nr 129).
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miejscowego Wyzszego Sadu Krajowego. Owczesny prezydent lwow-
skiej apelacji, Jozef Schenk, w swojej opinii wskazal, ze nie widzi zad-
nych merytorycznych przestanek do przekazania calej galicyjskiej
jurysdykcji w sprawach gorniczych do sgdu w Krakowie. W jego oce-
nie taka zmiana niostaby za sobg powazne trudnosci w dochodzeniu
swoich praw przed sgdem przez ludnosc Galicji Wschodniej, ktora
ponadto miataby utrudniony dostep do przeglgdania ksigg gorni-
czych, ktore naskutek tej zmiany znalaztyby sie w Krakowie. Zdaniem
prezydenta, dodatkowg trudnos¢ w rozpatrywaniu spraw na terenie
Krakowa powodowalyby takze rozne narzecza jezykowe uzywane
przez mieszkancow wschodniej czesci kraju. W swojej opinii wladze
lwowskiej apelacji opowiedzialy sie natomiast za wylgczeniem cze-
$ci Galicji Wschodniej spod jurysdykcji senatu gorniczego w Czer-
niowcach® Po przedstawieniu powyzej opinii, sprawg zajela sie
komisja prawnicza Sejmu Krajowego, ktora podzielila argumentacje
Wyzszego Sgdu Krajowego we Lwowie. Na tej podstawie Sejm
podjgt uchwate za odebraniem sgdowi w Czerniowcach delegacji
do wykonywania sgdownictwa w sprawach gorniczych nad czescig
Galicjiizautworzeniem samodzielnego senatu gorniczego w Sgdzie
Obwodowym w Samborze®.

Powyzsza uchwala zostala nastepnie przekazana przez Sejm
Krajowy do wiedenskiego ministerstwa sprawiedliwosci. Argumen-
ty podniesione w jej uzasadnieniu spotkaly sie w resorcie z aproba-
tg i juz koncem stycznia 1874 r. minister wydal rozporzgdzenie!®
o zmianie organizacji sgdow gorniczych w Galicji. Stanowilo ono,
ze sgdownictwo gornicze dla Galicji Zachodniej nadal wykonywac
bedzie Sgd Krajowy w Krakowie, natomiast dla calej Galicji Wschod-
niej wlasciwym w sprawach gorniczych mial by¢ jedynie Sagd Obwo-
dowy w Samborze. Stan taki utrzymat sie do czasu odzyskania przez
Polske niepodleglosci. Mozna zaznaczy¢, ze podjeta wowczas decy-
zja okazala sie w perspektywie kolejnych lat stuszna, chocby z uwagi
na bliskos¢ sgdu w Samborze do szybko rozwijajgcego sie Zaglebia
Borystawsko-Drohobyckiego.

Gdy zas$ chodzi o wlasciwos¢ rzeczows sgdow gorniczych to na
przestrzeni kolejnych lat ulegala ona zmianom, zaréwno przez po-
stepujgcy rozwoj roznych galezi przemystu gérniczego, jak tez od-
noszgcego sie do niego ustawodawstwa austriackiego. W zasadzie

8 Przedtozenie izqgdowe [w:] Alegata do sprawozdari stenograficznych z czwartej sesyi tizeciego
peryodu Sejmu Krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
z roku 1873/4, Alegat 22, Lwow 1873.

? Sprawozdanie komisji prawniczej z przedtozenia izqgdowego o zmianie terytoryalnej co do ju-
rysdykcyi gorniczej w Galicyi [w:] Alegata do sprawozdari stenograficznych z czwartej sesyi tizeciego
peryodu Sejmu Krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
z roku 1873/4, Alegat 57, Lwow 1873.

' Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 1874 r. zaprowadzajace zmiany
w podziale okregowym trybunatéw dziatajacych jako sady gdérnizze w Krolestwie Galicyjskim i Lo-
domeryjskim z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem i Ksigstwem Bukowinskiem (Dz.U.P. 1874, nr 5).
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dokladne i precyzyjne okreslenie tej wlasciwosci zostato dokonane
dopiero w normie jurysdykcyjnej z 1895 r.!'. Zgodnie z zawartymi
tam rozwigzaniami, sprawy gornicze podlegaly orzecznictwu zarow-
no sgdow powiatowych, jak tez wlasciwych sgdow gorniczych. O tym,
jakie sprawy podlegaly wlasciwosci okreslonych sgdow decydowa-
la z jednej strony warto$¢ przedmiotu sporu, z drugiej zas strony
rodzaj sprawy. Co do zasady zatem, gdy wartos¢ przedmiotu sporu
byla nizsza niz 500 zt to wlasciwym do rozpatrzenia sprawy gorni-
czej byt sagd powiatowy. Zasada ta nie dotyczyla jednak tych spraw,
ktére niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu nalezaly do wy-
lgcznej wlasciwosci senatow gorniczych. Ponadto, sgdy powiatowe
mialy rozpatrywac¢ sprawy gornicze dotyczace rozgraniczenia lub
sprostowania przebiegu granic nieruchomosci oraz spory dotyczg-
ce stuzebnosci mieszkania. Z kolei do wylgcznej wlasciwosci sgdow
gorniczych przekazano m.in. sprawy prawa rzeczowego powigzane
z wlasnoscig przedmiotow gorniczych, spory o prawo wlasnosci
lub uzywanie wod kopalnych, jak tez pozwy dotyczgce nadan gorni-
czych, wieku pola gorniczego, czy tez wezwania do odmierzenia ta-
kiego pola'®. Zadaniem sgdow gorniczych bylo réwniez prowadzenie
ksigg gorniczych obejmujgcych wszystkie kopalnie dziatajgce w da-
nym okregu sgdowym.

Nalezy takze wspomniec, ze procedura kleinowska z 1895 r. wpro-
wadzita ciekawe rozwigzanie w zakresie spraw gorniczych, ktore
z uwagi na brak wlasciwosci wylgcznej zarezerwowanej dla senatow
goérniczych i mniejszej niz 500 zt wartosci przedmiotu sporu trafialy
do rozpatrzenia przed sgdami powiatowymi. W tych sprawach sady
te mogly sie sta¢ quasi sgdem gorniczym. Jezeli bowiem sprawa mia-
la charakter gorniczy i obie strony, lub tylko jedna z nich, najdalej
przed zamknieciem rozprawy zlozyla o to wniosek, sgd ten wydawatl
wyrok oraz zamieszczal w nim wzmianke o tresci: ,sgd powiatowy do
spraw gorniczych” lub ,sgd powiatowy jako sgd gorniczy”®. Umiesz-
czenie takiej wzmianki na orzeczeniu rodzilo za sobg ten skutek
procesowy, ze ewentualne odwolanie lub rekurs od takiego wyroku
byly rozpoznawane przez senat gorniczy, nie zas wlasciwy miejsco-
wo dla tego sgdu powiatowego trybunal pierwszej instancji'4.

Obok wyodrebnienia sgdéw gorniczych przepisy austriackie
okreslaly rowniez szczegolny tryb postepowania przed tymi sgdami.

" Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o wykonywaniu sadownictwa i wtasciwosci sadéw zwyczaj-
nych w sprawach cywilnych (Dz.U.P. 1895, nr 111).

? Ponadto do wytaaznej wtasciwosci sadow gorniczych nalezaty sprawy: o ustalenie wyga-
Sniecia prawa gorniczego, spory z umow spotki do prowadzenia lub uzywania wspoélnych budowli
gorniczych zy tez spory pomiedzy gwarectwem a jego cztonkami.

. Bochenski, F. K. Fierich, Zakres dziatania sqdéw zwyczajnych w sprawach spornych gorni-
czych, ,Reforma Sadowa” 1899, nr 1-2, s. 3-10.

" Zob. J. Kotlinski, T. J. Kotlinski, Sgdownictwo powszechne w Galicji 1855-1918, Jarostaw 2016,
s. 199.
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Procedura ta, jak juz wspomniano na wstepie, okreslona zostala
w patencie cesarskim z listopada 1781 r. Zawarte w niej rozwigzania
zostaly nastepnie w niemal niezmienionej formie przeniesione do
ustawy sgdowej dla Galicji Zachodniej z 1796 r.”® i zawarte w rozdzia-
le czterdziestym drugim’. Przepisy te zawieraly szczegoélne rozwig-
zania, ktére obowigzywaly jedynie w postepowaniu prowadzonym
przed sgdami gorniczymi. W szczegolnosci zatem w odréznieniu od
ogolnych zasad procedury cywilnej, przed sgdami tymi co do zasady
miala obowigzywac ustnos¢ postepowania, przy czym strony mogly
zgodnie oswiadczyc¢ sie za pisemng formg prowadzenia sporu.
Strony, jak tez sgd zwolnione zostaly z obowigzku wyboru biegltych
z zakresu gornictwa ustanowionych jedynie w siedzibie sgdu. Bie-
glym mogla zosta¢ tym samym kazda osoba majgca wiedze z zakre-
su gérnictwa. Ponadto, do zawarcia ugody przed sgdem gorniczym
wymagane bylo osobiste stawiennictwo samych stron lub ich od-
powiednio umocowanych pelnomocnikéw. Strony mogly rowniez
dokona¢ zapisu na sgd polubowny ale wigzalo sie to z rezygnacjg
z prawa odwolywania sie w sprawie na przysztosc. Przepisy zabra-
nialy takze stosowania w sgdach gorniczych rozwigzan w zakresie
ferii sgdowych, a tym samym sgdy te pracowaly we wszystkie dni
poza niedzielami i $wietami. Interesujgce jest, ze w czesci proce-
sowej dotyczgcej postepowania przed sgdami gorniczymi znalazty
sie rowniez rozwigzania o charakterze ustrojowym. Otéz zaznaczo-
no, ze w sgdzie gorniczym orzekac¢ moze jedynie osoba, ktora obok
ogolnych warunkéw niezbednych do zajmowania posady sedziow-
skiej, zdala takze specjalny egzamin potwierdzajgcy posiadanie
wiedzy oraz doswiadczenia z zakresu spraw gorniczych. Podobnie
bylo w przypadku adwokatéw. Mogli ono reprezentowac strony
w sgdach goérniczych tylko wtedy, gdy pozytywnie zdali egzamin
obejmujgcy nie tylko zagadnienia z zakresu prawa gorniczego, ale
réwniez szeroko rozumianego gornictwa. Te szczegdlne wyjatki dla
postepowania przed sgdami gorniczymi zostaly ostatecznie uchylo-
ne w ramach reformy procedury cywilnej. Ustawa wprowadzajgca
nowy austriacki kodeks postepowania cywilnego z 1895 r.!7, wprost
stanowila o utracie mocy obowigzujgcej patentu cesarskiego z roku
1781, a zatem de facto rowniez przepisow ustawy sgdowej dla Galicji
Zachodniej w zakresie postepowania w sprawach gorniczych.
Odrebnosc sgddéw gorniczych wynikala réwniez ze skltadu sena-
tow gorniczych, ktore tworzone byly w tych trybunalach pierwszej

> Moc obowiazywania tej ustawy zostata w 1807 r. rozciagni¢ta na caty Galicje.

16 Zob. M. Koazynski, Ustawa sqdowa dla Galicyi Zachodniej w poprawnem wydaniu z doto-
Zeniem odpowiednich paragraféw powszechnej ustawy sqgdowej, z przytoczeniem wszystkich zmian
dotgd zasztych, z dodaniem ustaw i rozporzqdzen pdzniejszych tudziez judykatury sgdu najwyzszego,
Krakow 1881, s. 526-532.

7 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. zaprowadzajaca ustawe o postepowaniu sadowem w cywil-
nych sprawach spornych (Dz.U.P. 1895, nr 112).
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instancji, ktorym powierzone zostalo wykonywanie sgdownictwa
w sprawach gorniczych. Senat taki bowiem, obok sedziéw zawodo-
wych (najczesciej w randze radcéw sgdowych), tworzyla takze osoba
posiadajgca odpowiednig wiedze gorniczg, zwana potocznie aseso-
rem swiadomym gornictwa. Poczgtkowo udzial czynnika obywatel-
skiego w rozpatrywaniu spraw gorniczych byl regulowany gtéwnie
aktami o charakterze resortowym, a dokladnego uregulowania tej
kwestii dokonano koncem XIX w. przy okazji przeprowadzonej re-
formy procedury cywilnej. W jej ramach, w czerwcu 1897 r. minister
sprawiedliwosci wydal rozporzgdzenie, w ktorym okreslil sposdb
dokonywania wyboru tzw. fachowych sedziéw obywatelskich dla se-
natéw goérniczych przy trybunalach pierwszej instancji'®. Zgodnie
z przyjetymi w tym akcie rozwigzaniami postanowiono, ze dla kaz-
dego sgdu krajowego lub obwodowego bedzie powotanych po trzech
sedziow obywatelskich, przy czym przynajmniej jeden z nich musiatl
by¢ kierownikiem miejscowego zakladu goérniczego. Mianowania
sedziow dokonywal na trzyletnig kadencje minister sprawiedliwosci
po uprzednim zasiegnieciu opinii osdb posiadajgcych zaklady gorni-
cze i hutnicze na terenie danego okregu sgdowego lub oséb prowa-
dzacych tego rodzaju przedsiebiorstwa. Warunkiem formalnym do
objecia urzedu sedziego obywatelskiego bylo posiadanie austriac-
kiego obywatelstwa, ukonczenie trzydziestu lat zycia oraz posiadanie
wiedzy z zakresu przemyshu gérniczego i znajomos¢ stanowionego
oraz zwyczajowego prawa gorniczego. Rozporzgdzenie szczegotowo
regulowalo rowniez tryb opiniowania oraz wyboru kandydatéw na
omawianych sedzidw, a takze przypadki utraty przez nich urzedu®.
Mozna wspomnie¢, ze zagwarantowano im tez prawo do urlopu oraz
otrzymywania diety z tytulu orzekania i zwrotu kosztow podrozy
do trybunalu. Rozporzgdzenie nakazywalo nadto, aby wladze sgdu
goérniczego z wyprzedzeniem zawiadamialy sedziow obywatelskich
o terminach rozpraw i posiedzen, z podaniem w miare mozliwosci
ich przedmiotu.

Na zakonczenie mozna jeszcze wspomnie¢, ze obok sgdow gor-
niczych, awiec sgdow o charakterze powszechnym istnialy rowniez
specjalne sgdy rozjemcze dla bractw gorniczych. Juz od poczgtku
istnienia bractw gdérniczych, czy inaczej kas brackich, wylgczono
spod wlasciwosci sgdow rozstrzyganie sporow pomiedzy tymi brac-
twami a wlascicielami kopaln dotyczgcych stosunku ubezpiecze-
nia. Rozpatrywanie takich sporéw powierzone zostalo wladzy poli-
tycznej. Jednakze w 1889 r. w Austrii wprowadzono nowe przepisy

'8 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwodci i rolnictwa z dnia 1 zerwca 1897 r. tyczace sie miano-
wania fachowych sedzidw obywatelskich z grona znawcéw gornictwa (Dz.U.P. 1897, nr 128).

¥ Zgodnie z omawianym rozporzadzeniem wybor kandydatow i zasieganie na ich temat opi-
nii powierzone zostato starostwom gdérniczym. To one przeprowadzaty wybory na kandydatow, po
czym ich wyniki wraz z opiniami przekazywaty sadom gdérniczym, a te za$ nastepnie — wraz ze swoja
opinig — ministrowi sprawiedliwosci.
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o bractwach gérniczych, ktore z kolei dawaly ministrowi rolnictwa
delegacje do utworzenia sgdow rozjemczych i okreslenia zasad ich
organizacji oraz trybu postepowania. Stosowne rozporzadzenie
w tej sprawie wydane zostalo we wrzes$niu tego samego roku®. Po-
stanowiono w nim, ze sgd rozjemczy dla bractw géorniczych zosta-
nie utworzony w okregu kazdego rewirowego urzedu goérniczego.
Mial sie on skladac¢ z przewodniczgcego i czterech asesorow oraz
w miare miejscowej potrzeby rowniez z ich zastepcow. Przewodni-
czacy i jego zastepcy byli mianowani na czas nieokreslony przez
wlasciwe starostwa gornicze sposrod urzednikow panstwowych.
Przyklad Galicji pokazuje, ze bardzo czesto przewodniczacymi
omawianych sgdow polubownych zostawali sedziowie zawodowi.
Z kolei asesorow powolywano na jedng kadencje, dwoch z nich
powolywal przewodniczgcy sgdu rozjemczego sposrod wlascicieli
kopali, a dwaj pozostali byli przedstawicielami bractw gérniczych.
O ile sad polubowny nie odrzucit skargi, postepowanie przeprowa-
dzane bylo na jawnej rozprawie przy zachowaniu zasady ustnosci
i bezposredniosci, cho¢ juz samo ogloszenie wyroku nastepowato
na posiedzeniu niejawnym. Przy orzekaniu sgd mial sie opierac na
swoim swobodnym przekonaniu, moégl dowolnie przeprowadzac
dowody, w tym stuchac $wiadkéw lub bieglych. Wyrok sgdu rozjem-
czego byl ostateczny, nie przystugiwala od niego mozliwos¢ odwo-
lania sie, natomiast jego wykonanie nalezato do sgdu powszechne-
go!,

Odnoszgc sie do przedstawionej powyzej historii rozwoju au-
striackich sgdow goérniczych na przykladzie Galicji, wskazac¢ na-
lezy, ze wspolczesnie w Polce brakuje wyspecjalizowanych sgdow
orzekajgcych w sprawach gorniczych. Co prawda Prawo gornicze
i geologiczne z 1994 r.??> zniosto administracyjny tryb rozpatrywa-
nia spraw o odszkodowania za szkody gornicze oraz przekazalo
je do wlasciwosci sgdow powszechnych, a na podstawie nowych
przepisow w Sgdzie Wojewodzkim w Katowicach zostal utworzo-
ny specjalny Wydzial Spraw Geologicznych i Gorniczych, ktory
przyczynil sie wkrotce do ujednolicenia orzecznictwa w powie-
rzonych mu sprawach??. Niestety, juz w 2011 r. wydzial ten zostal
zlikwidowany, a jego sprawy przejely wydzialy cywilne. Stad tez
wspolczesnie odpowiednikiem dawnych sgddéw gorniczych w Ga-
licji, cho¢ z innym zakresem wlasciwosci rzeczowej, wydajg sie

2 Rozporzadzenie ministra rolnictwa w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci z dnia 11
wrzesnia 1889 r., ktérem wydajg si¢ postanowienia szczegoétowe o sadach polubownych dla bractw
gorniczych (Dz.U.P. 1889, nr 149).

2 Zob. M. Schmidt, Uwagi nad postepowaniem przed sqdami rozjemczymi dla bractw gdrni-
czych, Krakow 1892.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiizne i gornicze (Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947).

# Zob. A. Lipiniski, Prawo geologiczne i gérnicze (skrypt dla studentdw IV roku prawa), Katowice
1996, s. 194-200; takze: T. Ptodowski, Prawo gdrnicze, Warszawa 1982.
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pozostawac jedynie Izby Morskie w Gdansku i w Szczecinie, kto-
re stanowg quasi sgd orzekajgcy, przede wszystkim w sprawach
wypadkow morskich?4.

Ponadto, jak juz wczesniej zaznaczono, niemal od poczgtku ist-
nienia austriackiego sgdownictwa gorniczego, orzecznictwo wyko-
nywane bylo nie tylko przez sedziow zawodowych, ale rowniez przy
udziale czynnika spolecznego w postaci asesoréw swiadomych
gornictwa, a nastepnie tzw. fachowych sedziow obywatelskich.
Rozwigzanie to opieralo sie na zalozeniu, ze istnieje pewna katego-
ria spraw, w ktorych rozstrzyganiu powinni réwniez uczestniczy¢
obywatele. Odnoszgc to do wspolczesnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
co prawda ustawa o Sgdzie Najwyzszym?5, jak tez ustawa o ustro-
ju sgdéw powszechnych?® wprowadzajg wymogi formalne dla ob-
jecia urzedu tawnika, jednakze jedynie w odniesieniu do spraw
z zakresu prawa pracy wymagane jest, aby tawnik wykazywal sie
szczegdlng znajomoscig spraw pracowniczych. W praktyce jednak
ten przepis nie ma wiekszego zastosowania, wiedza tawnikow przy
sgdach pracy w sprawach z zakresu prawa pracy ogranicza sie naj-
czesciej do tego, ze sg oni pracownikami. Jedynie cytowana ustawa
o izbach morskich zaklada, ze funkcje tawnikéw przy tych izbach
moze pelnic¢ tylko osoba posiadajgca wysokie kwalifikacje zawodo-
we oraz praktyke w zakresie zagadnien wystepujgcych w sprawach
rozpoznawanych przez izby morskie. Tym samym mozna by sie
zastanowi¢, czy rozwigzania przyjete w austriackich sgdach gorni-
czych, a takze przemystowych, w zakresie reprezentacji czynnika
spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci nie oddawaty lepiej idei
tej instytucji. By¢ moze nie tylko katalog spraw rozpoznawanych
z udziatem lawnikéw powinien zosta¢ poszerzony, ale moze war-
to byloby zastanowi¢ sie nad inng formg doboru fawnikéw, chocby
taks, ze obok sprawdzonej wiedzy oraz odpowiedniego doswiad-
czenia, byliby oni takze reprezentantami okreslonej grupy sporu
sgdowego.
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