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Prof. dr Maurycy Allerhand

PRZECIW JEDNOSTAJNOSCI ORZECZNICTWA

Artykut jest interwencyjnym gtosem wybitnego prawnika na temat tendencji
ujednolicania orzeznictwa w okresie Il RP poprzez dziatalnos¢ SN. Opubliko-
wany zostat w ,,Gtosie Prawa” z 1929 r. w numerze 9-10. Nie byt to pierwszy
gtos w tej sprawie. Juz w pierwszym roku wydawania , Gtosu Prawa” kwestie
te poruszyt w waznym i interesujacym artykule pt. O Sgd Najwyzszy redaktor
Anzelm Lutwak (zob. ,,Gtos Prawa” 1924, nr 9-10 i 11-12). Po opublikowaniu
opinii prof. Allerhanda do ,Gtosu Prawa” naptyneto kilka polemik, w tym
podnoszaca kontrargumenty polemika adwokata warszawskiego Czestawa
Poznanskiego pt. O jednolitosc judykatury (,Gtos Prawa” 1925, nr 13-16, s. 288-
291). Byta to po wesci polemika z tezami dr. Lutwaka, ale - jak tenze zaznaczyt
w nocie odredakcyjnej — ,wnioski do ktérych doszedtem i ktdre jeszcze mam
uzupetni¢, sa pod wzgledem tta, zatozen i kierunku mysli poniekad odmienne
od pogladéw P. prof. Allerhanda” Rzeczywiscie, o ile Allerhand wyraznie prze-
ciwstawiat si¢ ujednolicaniu ,na site” orzeznictwa o tyle Lutwak doceniat
wyksztatcanie sie tzw. linii orzezniczych. Przesledzenie catej dyskusji w tym
wzgledzie w prasie i czasopismach prawniczych okresu Il RP wykracza poza
granice krétkiej notatki, ale temat jest godny opracowania.

Pojecia kluczowe: orzeznictwo sadowe, Sad Najwyzszy, ujednolicanie orzecz-
nictwa, niezawistos¢ sedziowska.
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T ak prawnicy, jak i laicy zalg sie zbyt czesto na niejednostajnosc
judykatury i powiadajg, ze zmiennos¢ orzecznictwa podkopuje
powage wladzy sgdowej i stwarza niepewno$¢ w zyciu praw-
nym, nalezy wiec dazyc¢ do stalosci w rozstrzyganiu kwestii praw-
nych, bo ta, choc¢by nawet sprzeczna z ustawg i nieodpowiednia,
zapewnia jednak stronom niewstpliwie zalatwienie sporu a tym sa-
mem ufatwia zawieranie intereséw. Z tym stanowiskiem trudno sie
pogodzi¢, stala judykatura jest nie tylko idealem niedoscignionym,
lecz jest szkodliwa.

Judykatura nie moze by¢ jednolitg ani pod wzgledem miejsca, ani
pod wzgledem przedmiotu, ani wreszcie pod wzgledem czasowym.
W rozmaitych okolicach panstwa, a nawet pewnych czesci tego, pa-
nujg odmienne stosunki kulturalne, ekonomiczne, narodowosciowe
i wyznaniowe, a skutkiem tego odmienne poglady na te same kwe-
stie i dlatego orzecznictwo nie moze by¢ jednakowym. To co jest od-
powiednie dla zachodu, stojgcego pod niejednym wzgledem wyzej
od innych cze$ci panstwa, moze by¢ szkodliwym dla wschodu, a co
koniecznym jest dla poinocy, czesto jest nieodpowiednim dla potu-
dnia. Dowodem tego np. rozmaite poglady na instytucje ksigg grun-
towych; na zachodzie przyklada sie wage do wpisu tabularnego, a na
wschodzie do posiadania fizycznego, zasada wiec, ze przy kilkakrot-
nym przeniesieniu tej samej nieruchomosci przez te samg osobe
chronic¢ nalezy tego, kto wczesniej uzyskal wpis do ksiegi grunto-
wej, nie moze sie utrzymac tam, gdzie objeciu posiadania nadaje sie
pierwszenstwo.

Pod wzgledem przedmiotowym niepodobna pozgda¢ jednoli-
tosci, bo ten sam przepis inaczej thumaczy sie w sferach utrzymuja-
cych sie z rolnictwa, a inaczej w sferach przemystowych lub handlo-
wych. Ta sama zasada prawna mechanicznie stosowana w sprawach
wielkiej wagi i w sprawach drobnych, prowadzi do niesprawiedliwo-
$ci, a nawet niewlasciwe jest stosowanie jej do osob zajetych w tej
samej gatezi. To, co dla robotnika zwyktego jest odpowiednie, sta-
je sie niewlasciwe, gdy sie rozchodzi o robotnika kwalifikowanego
albo funkcjonariusza pelnigcego wyzsze ustugi. Jednolitos¢ judyka-
tury w sprawach zwigzanych z poglagdami religijnymi, np. w spra-
wach malzenskich, doprowadzitaby do konfliktow z stanowiskiem
0sob interesowanych i dlatego konieczne jest przystosowanie zasad
prawnych do poglagdéw innych, w nastepstwie czego wedlug wyzna-
nia stron orzeczenie wypadnie odmiennie.

I pod wzgledem czasowym niemozliwg jest jednolitos¢ judyka-
tury. Z biegiem czasu ulegajg zmianie stosunki i poglady, konieczng
wiec tez staje sie zmiana orzecznictwa. Temu nie zdolajg przeszko-
dzi¢ zadne urzgdzenia, ktore dgzg do utrzymania jednolito-
$ci judykatury, bo stosunki sg silniejsze od stéw, a orzecznictwo,

378 ‘ Allerhand Law Review 2019, No. 2 (4), item 30



Przeciw jednostajnosci orzecznictwa

jezeli nie chce by¢ niesprawiedliwym, musi je uwzgledni¢. Jak zas
zmieniajg sie poglady na pewne kwestie prawne, o tym pouczylto nas
orzecznictwo wojenne w niejednej materii, np. w kwestii wplywu
zmiany stosunkdw, w szczegolnosci podwyzszenia ceny targowej na
obowigzek dopelnienia umowy.

Tylko wiec orzecznictwo uwzgledniajgce stosunki miejscowe,
spoteczne i czasowe, oraz istote dotyczgcego sporu, czyni zadosé
wszelkim wymaganiom, a orzecznictwo, ktére to wszystko pomija
i niewolniczo trzyma sie litery prawa, staje sie niezrozumiatym dla
ludnosci, ktora wskutek tego z pogardg wyraza sie o zasadach praw-
nych - tak, jak gdyby te mialy na celu tylko utrudnianie obrotu.

Uwzgledni¢ tez wypada, ze w wielu wypadkach kwestia prawna
nie da sie oddzieli¢ od kwestii faktycznej, bo obydwie sg tak $cisle
ze sobg zwigzane, ze przy wydaniu orzeczenia nie tyle rozchodzi sie
o wypowiedzenie poglgdu prawnego, ile raczej o zalatwienie kon-
kretnego sporu. Gdy zas$ nie ma prawie dwoch réwnych wypadkow,
juz chocby ze wzgledu na stan faktyczny, przeto nie mozna orzekac
szablonowo i dlatego tez dochodzi sie do odmiennych rozstrzygniec.

Spotkac sie mozna z zapatrywaniem, ze po wprowadzeniu ustawy
nowej, ktérej moc obowigzujaca rozcigga sie na cale panstwo, ko-
nieczne jest urzgdzenie w celu zapewnienia jednolitego orzecznic-
twa. Stanowisko to nie uwzglednia, ze przepisu prawnego nie podob-
na stosowac¢ bez wzgledu na inne postanowienia ustawowe, gdy zas
w poszczegolnych czesciach panstwa obowigzujg ustawy zasadniczo
odmienne, przeto i wynik na rozmaitych obszarach prawnych nie
bedzie jednakowy. To tez nie dziw, Ze np. ustawa o ochronie loka-
torow inaczej bywa wykladang w dzielnicy popruskiej, a inaczej na
obszarze prawa austriackiego. Jednakowa wykladnia prowadzitaby
do sprzecznosci z przepisami prawa cywilnego, a do tego nie mozna
dopuscic.

Z tym samym objawem spotka¢ sie mozna w przypadkach, gdy
w kilku panstwach obowigzujg takie same ustawy; mimo bowiem tej
jednolitosci, judykatura jest odmienng i to nie tylko z powodu roz-
nych poglagdéw etycznych i odmiennych stosunkéw ekonomicznych,
lecz takze skutkiem tego, ze obok jednolitej ustawy istniejg inne jesz-
cze, pod wzgledem zasadniczym odmienne, a te wywierajg wpltyw na
rozstrzygniecie kwestii, powstalych przy zastosowaniu ustawy iden-
tycznej. A to samo, co w rozmaitych panstwach, dzieje sie rowniez na
rozmaitych obszarach tego samego panstwa, na ktérych obowigzujg
rozmaite prawa materialne i w ktorych tez z tego powodu rozma-
ite wypowiada sie poglady na te same stosunki. Zwlaszcza zas wtedy
dochodzi sie do tego, gdy i przepisy procesowe nie sg jednakowe, bo
prawo procesowe wywiera znaczny wplyw na prawo materialne i ten
sam przepis odmienng otrzymuje posta¢ z chwilg, gdy prawo pro-
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cesowe ulegnie zmianie, a czasem nawet nie moze by¢ stosowany,
jezeli ono tego nie dopuszcza.

O jednolitosci orzecznictwa nie ma wigc mowy i tylko na polu
prawa procesowego powinno sie do niej dgzy¢. Postepowanie,
o ile moznosci wszedzie powinno by¢ jednakowe; lecz i tego nie
mozna osiggngc, bo z rozmaitych powodow wytwarza sie odmienny
usus fori. Jest to zrozumiate, bo nie w kazdym sgdzie panujg te same
stosunki. Sgd przecigzony upraszcza forme postepowania, a prze-
strzega je sad, ktdrego czynnosci sg nieznaczne. Takze pod wplywem
prawa materialnego zmienia si¢ prawo procesowe i dlatego praktyka
nie wszedzie jest jednakows. Nie jest to szkodliwe, bo wobec prawa
materialnego prawo procesowe odgrywa role podrzedng; proces jest
tylko srodkiem do celu, a jezeli tylko cel bedzie osiggniety, to obojet-
nym jest, czy postgpi sie w ten, czy tez inny sposdb. Rozmaita prak-
tyka sgdowa w kwestiach procesowych nie przynosi zatem szkody,
anawet jest pozadang, jezeli przyczynila sie do rychtego i nalezytego
zalatwienia sporu.¥)

*) W poruszonej kwestii dochodzi zatem Sz. Autor w kilku punktach do wnio-
skow podobnych jak wyrazone w rozprawie naszego redaktora , 0 Sad Naj-
wyzszy” (Por. Glos Pr. Nr. IX-X, zwtaszcza zas Nr. XI-XI11 z r. 1924 str. 15) Nasuwa
sie zatem pytanie, zy i jaki cel maja zbiory orzeczen? Zardwno ich tezy, jak
i glosy przy nich ogtaszane, podawane sa ogdétowi sadéw i prawnikow jako
dyrektywa dla danej dzielnicy powszechna i w czasie obowiazywania danego
ustawodawstwa trwata. Miatozby to polega¢ w zupetnosci na urojeniu? - Jest
to na ogdt zagadnienie nie tylko niezmiernie wazne i aktualne, lecz tez nie-
zmiernie trudne do rozwigzania. Postawienie go na porzadku dziennym dysku-
sji publicystyaznej pizez wybitnego uczonego, jakim jest Sz. Autor, powinno dla
naszego prawnictwa stanowic zachete do dalszych badan. - Przyp. Red.

Pierwotny druk: ,Gtos Prawa” 1925, nr 9-10, s. 196-198.
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