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WIEK NIELETNICH A MOZLIWOSC ICH PRZEKAZY-
WANIA NA PODSTAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU
ARESZTOWANIA. GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ Z 23 STYCZ-

NIA 2018 R. W SPRAWIE C-367/16 - PIOTROWSKI

Glosa dotyczy niewielkiego w swojej skali, ale istotnego problemu zasad po-
szanowania praw nieletnich pociaganych od odpowiedzialnosci karnej. Scislej
1zez ujmujac, chodzi o odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie sady wyko-
nujace europejski nakaz aresztowania sa zobowiazane do analizy przestanek
odmowy wykonania nakazu z uwagi na brak wieku pozwalajacego na pocia-
gniecie nieletniego do odpowiedzialnosci karnej? Czy badajac granice wiekowe
odpouwiedzialnosci karnej, sady musza réwniez uwzgledni¢ indywidualne cechy
nieletniego, charakter i okoliznosci popetnionego czynu?

Pojecia kluczowe: nieletni, europejski nakaz aresztowania, granice wiekowe
odpowiedzialnosci karnej

hoc¢ od wielu lat istniejg liczne regulacje miedzynarodowe do-
tyczgce postepowania z nieletnimi sprawcami przestepstw,
majgce charakter zobowigzan miedzynarodowych albo zalecen,
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zorientowane na zapewnienie jednolitych wsrod panstw-sygna-
tariuszy gwarancji poszanowania i ochrony praw nieletnich, to
w poszczegolnych panstwach, w tym w Polsce!, obowigzuje wiele
rozwazan prawnych niespojnych z tymi regulacjami. Instrumen-
tem, ktorego celem do pewnego stopnia jest harmonizacja po-
stepowania w sprawach karnych, jest rowniez europejski nakaz
aresztowania (dalej: nakaz). Poprzez praktyke stosowania przepi-
sow, w tym dotyczgcych nieletnich, moglby on stanowi¢ pretekst
do implementacji rozwigzan, ktore w pelni ujednolicitby zasady
postepowania z nieletnimi w duchu licznych regulacji miedzyna-
rodowych dotyczgcych tej kategorii sprawcow. Jednym z takich
instrumentéw moglyby by¢ bezwzgledne przestanki odmowy wy-
konania nakazu okreslone w art. 3 pkt 3 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
Panstwami Czlonkowskimi?, zmienionej decyzjg ramowsg Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.? (dalej: decyzja ramowa),
odnoszgcym sie do nieletnich, ktory stal sie przedmiotem wyktad-
ni TSUE.

17 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w Bialymstoku wydal nakaz wobec
Dawida Piotrowskiego, obywatela polskiego, na podstawie dwoch
prawomocnych wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolno-
$ci z 15 wrzesnia 2011 r. i z 10 wrzesnia 2012 r. Obydwie orzeczone
kary pozostajg do wykonania w caltosci.

Sedzia sledczy przy niderlandzkojezycznym sgdzie pierwszej in-
stancji w Brukseli, na mocy postanowienia z 6 czerwca 2016 r., zarzg-
dzil zatrzymanie Dawida Piotrowskiego w celu wykonania nakazu
i przekazania organom polskim w zwigzku z wyrokiem skazujgcym
z 10 wrzesnia 2012 r. Jednoczes$nie w tym samym postanowieniu se-
dzia $ledczy wskazal, Ze nakaz nie moze zosta¢ wykonany w zwigzku
z wyrokiem skazujgcym z 15 wrzesnia 2011 r, gdyz w chwili popel-
nienia czynow Dawid Piotrowski mial 17 lat, ,i nie zostaly spelnione
warunki przewidziane w Belgii, w zakresie Scigania osoby nieletniej,
ktora nie ukonczyta 16 lat”.

W konsekwencji, na powyzsze postanowienie w zakresie odmowy
wykonania nakazu w zwigzku z wyrokiem skazujgcym z 15 wrzesnia
2011 r. prokurator krolewski w Belgii 7 czerwca 2016 r. wniost zaza-
lenie. W zazaleniu wskazal on, ze w stosunku do nieletniego, ktéry
ukonczy! 16 lat, organy belgijskie mogg wydac nakaz, jezeli nastgpi-
lo przekazanie sprawy przez sgd rodzinny i ds. mlodziezy zgodnie

' Zob. szerzej: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi, Warszawa 2013,
s. 246-247; P. Kobes, Orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec nieletnich w Polsce,
Warszawa 2015, s. 343 i n.

2 Dz.UrzUE L190 z 18 lipca 2002 ., s. 1.

3 Dz.UrzUE L 81 z 27 marca 2009 ., s. 24.
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z ustawg o ochronie mlodziezy. W tym przypadku nalezy jedynie in
abstracto dokonac oceny tego, czy ze wzgledu na osiggniety wiek nie-
letni moze ponies¢ odpowiedzialnosc karng.

W ocenie prokuratora kréolewskiego, gdy chodzi o wykonanie na-
kazu wydanego przez organy innego panstwa cztonkowskiego, prze-
prowadzenie oceny in concreto nie jest konieczne. Wystarczy jedynie
wzig¢ pod uwage kryterium wieku, czyli okresli¢, czy dana osoba
w chwili dokonania czyndéw ukonczyla 16 lat. Prokurator krolewski
stangl bowiem na stanowisku, ze od tego wieku istnieje mozliwos¢
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Prokurator uznat jednocze-
$nie, ze bez znaczenia pozostajg inne dodatkowe warunki, ktore mu-
szg by¢ spelnione na gruncie prawa belgijskiego dla wszczecia takiej
procedury scigania.

Z uwagi na powyzsze, akta sprawy dotyczgce wykonania nakazu
zostaly podzielone na dwie czesci.

W zakresie nakazu dotyczgcego wyroku z 10 wrze$nia 2012 r.izba
wyrokow niderlandzkojezycznego sgdu pierwszej instancji w Bruk-
seli 21 czerwca 2016 r. uwzglednita wniosek o przekazanie Dawi-
da Piotrowskiego do Polski w celu wykonania tego wyroku.

Natomiast w ramach postepowania apelacyjnego dotyczgcego
wykonania wyroku z 15 wrzesnia 2011 r. sgd apelacyjny w Bruk-
seli podzielil stanowisko prokuratora krolewskiego, ze w prawie
belgijskim nieletni, ktory ukonczyl 16 lat, moze zosta¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej, poza popelnieniem przestepstw dro-
gowych, jedynie wowczas, gdy sgd dla nieletnich przekaze sprawe
prokuraturze w celu przeprowadzenia postepowania karnego bgdz
przed specjalng izbg tego sgdu, bgdz przed sgdem przysieglych,
w zaleznosci od popelnionego przestepstwa.

Na podstawie prawa belgijskiego sgd dla nieletnich moze jednak
przekazac sprawe tylko wtedy, gdy spelniony jest jeden z nastepu-
jacych warunkow: a) wobec danej osoby wydano juz jeden lub kilka
srodkow opiekunczych, ochronnych lub wychowawczych, b) zostato
juz zarzgdzone wezwanie do naprawienia szkody, c¢) tez chodzi o po-
pelnienie lub usilowanie popelnienia jednego z powaznych prze-
stepstw $cisle okreslonych w kodeksie karnym. Ponadto przepisy
wskazujg, Ze uzasadnienie decyzji o przekazaniu sprawy wydanej
przez ten sgd dotyczy osobowosci danej osoby i jej otoczenia, a tak-
ze stopnia jej dojrzatosci. Ponadto sgd rodzinny moze co do zasady
przekazac¢ sprawe dopiero po przeprowadzeniu wywiadu srodowi-
skowego oraz badania psychiatrycznego danej osoby.

W tych okolicznosciach sgd apelacyjny w Brukseli dostrzegajgc
brak jednolitosci w orzecznictwie w zakresie przekazywania osob
niezdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, zawiesit po-
stepowanie i zwroécit sie do Trybunalu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:
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»1) Czy art. 3 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze przekazywanie osob jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy w swietle prawa wykonujgcego nakaz panstwa czton-
kowskiego osoby te uwazane sg za pelnoletnie, czy tez wymieniony
artykul zezwala wykonujgcemu nakaz panstwu czlonkowskiemu
na przekazywanie réwniez nieletnich, ktorzy na podstawie przepi-
sow krajowych mogg byc¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej od
pewnego wieku (i ewentualnie przy spelnieniu pewnej liczby warun-
kow)?

2) W razie gdy przekazywanie nieletnich nie jest zakazane zgod-
nie z art. 3 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584], czy przepis ten nalezy
wowczas interpretowac w ten sposob, ze:

a) istnienie (teoretycznej) mozliwosci karania nieletnich na pod-
stawie prawa krajowego od momentu osiggniecia pewnego wieku
stanowi wystarczajgce kryterium, aby zezwoli¢ na przekazanie (in-
nymi stowy, ze wystarczy dokonanie abstrakcyjnej oceny na podsta-
wie kryterium wieku, od ktorego uznaje sie, ze dana osoba ponosi
odpowiedzialnos$¢ karng, bez uwzgledniania ewentualnych dodat-
kowych warunkow), lub

b) ani okreslona w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej [2002/584] zasada
wzajemnego uznawania, ani brzmienie art. 3 pkt 3 [tej] decyzji ramo-
wej nie stojg na przeszkodzie dokonaniu przez wykonujgce nakaz
panstwo cztonkowskie oceny in concreto indywidualnego przypad-
ku, w zwigzku z ktorg mozna wymagac, aby w odniesieniu do osoby
poszukiwanej w ramach przekazywania spelnione byly takie same
warunki odpowiedzialnosci karnej jak te, jakie majg zastosowanie
do wlasnych obywateli wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskie-
go z uwagi na ich wiek w chwili popelnienia czynéw i na rodzaj za-
rzucanego przestepstwa, oraz ewentualnie nawet z uwagi na uprzed-
nie interwencje sgdowe w wydajagcym nakaz panstwie cztonkow-
skim, ktore doprowadzily do zastosowania srodka wychowawczego,
mimo ze warunki te nie sg przewidziane w wydajgcym nakaz pan-
stwie czlonkowskim?

3) (..) Artykul 3 pkt 3 decyzji ramowej wskazuje, ze wlasciwy
sgdowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujgcego europej-
ski nakaz aresztowania z mocy prawa jest zobowigzany odmowic
wykonania tego nakazu w przypadku, gdy na gruncie prawa pan-
stwa wykonujgcego nakaz osoba podlegajgca temu nakazowi ze
wzgledu na jej wiek nie moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialno-
$ci karnej za czyny stanowigce podstawe wydania takiego nakazu.
Z tresci tego przepisu wynika, ze nie zakazuje on wydania osdb
nieletnich w ogolnosci, a jedynie tych nieletnich, ktérzy z uwagi
na brak wymaganego wieku nie mogg podlega¢ odpowiedzialno-
$ci karnej na zasadach okreslonych w prawie panstwa wykonujg-
cego nakaz.
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Rowniez takg interpretacje wskazanego przepisu przyjgt Trybu-
nal, podkreslajgc dodatkowo, ze w zakresie okreslania granic wieko-
wych odpowiedzialnosci karnej nie ma zunifikowanych regul. Tym
samym panstwa czlonkowskie, w tym rowniez panstwo wykonujgce
nakaz, mogg roznie te granice ksztattowac.

Z tresci wskazanego przepisu, jak rowniez ze stanowiska Trybu-
nalu, wynika jasno, ze kryterium wykonania lub niewykonania na-
kazu stanowig granice wiekowe odpowiedzialnosci karnej okreslone
w panstwie wykonujgcym nakaz, a nie granice wiekowe ustanowio-
ne w panstwie wydajgcym nakaz. Podobny poglad wyrazil Rzecznik
Generalny”.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunal trafnie wywiod}, ze art. 3
pkt 3 decyzji ramowej nie daje podstawy do tego, aby organy sgdowe
panstwa wykonujgcego nakaz co do zasady odmawialy przekazania
nieletniego, ktéry osiggngl minimalny wiek, po ukonczeniu ktorego
moze zostac¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za czyny be-
dgce podstawg wydania wobec niego nakazu na podstawie przepi-
sow panstwa wykonujgcego taki nakaz.

Dlatego w s$wietle przedstawionych rozwazan Trybunal stusz-
nie stwierdzil w pierwszej sentencji, ze art. 3 pkt 3 decyzji ramo-
wej 2002/584 ,nalezy interpretowac w ten sposob, ze organ sgdowy
wykonujgcego nakaz panstwa czlonkowskiego powinien odmowic
przekazania wylgcznie tych osob nieletnich podlegajgcych europej-
skiemu nakazowi aresztowania, ktore zgodnie z prawem wykonu-
jacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie osiggnely wieku wyma-
ganego do pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny
stanowigce podstawe wydanego wobec nich nakazu”.

Z kolei odpowiadajgc na drugie pytanie, Trybunat slusznie za-
uwazyl, ze art. 3 pkt 3 decyzji ramowej mowi wylgcznie o wieku jako
przestance do odmowy wykonania nakazu. Oznacza to, Ze organ sg-
dowy wykonujgcy nakaz jest zobowigzany, na gruncie wskazanego
przepisu, odmodwic jego wykonania, gdy osoba, ktorej nakaz dotyczy,
nie osiggneta wieku pozwalajgcego na pociggniecie jej do odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie przepisow panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego nakaz za te same czyny, co czyny stanowigce podsta-
we wydania nakazu. Tym samym omawiany przepis nie daje sgdo-
wi panstwa wykonujgcego nakaz kompetencji do badania innych
warunkow (np. dotyczgcych indywidualnej oceny odnoszacej sie do
strony podmiotowej popelnionego czynu, okolicznosci i charakteru
tego czynu, stopnia demoralizacji, uprzednio stosowanych $rodkow
wychowawczych, czy tez wczesniejszej karalnosci), od ktorych moglt-
by uzalezni¢ wykonanie nakazu. W tym zakresie ze stanowiskiem
Trybunalu koresponduje réwniez opinia Rzecznika Generalnego®.

* Zob. szerzej: opinia Rzeznika Generalnego z 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-367/16, pkt 29 i 33.
* Ibidem, pkt 55.
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Analizowanie dodatkowych okolicznosci sprawy wymusitoby ko-
niecznos¢ przeprowadzenia w istocie drugiego postepowania, ktore
w ocenie Rzecznika Generalnego naruszaloby zasade wzajemnego
zaufania, ktorg nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze panstwa cztonkow-
skie majg do siebie wzajemne zaufanie co do tego, ze kazde z nich
akceptuje stosowanie prawa karnego obowigzujgcego w innych pan-
stwach, nawet jesli zastosowanie wlasnych regulacji prawnych pro-
wadzitoby do innego rozwigzania®.

Trybunal uzasadniajgc swoje stanowisko, podparl je celamii mo-
tywami lezgcymi u podstaw stworzenia decyzji ramowej, wskazujgc
przede wszystkim na zasade wzajemnego uznawania, bedacg — jak
wynika w szczegdlnosci z motywu 6 tej decyzji — kamieniem wegiel-
nym” wspolpracy sadowej, jak rowniez na wprowadzenie uproszczo-
nych i przyspieszonych procedur postepowania w takich sprawach,
o czym wspomina motyw 5 decyzji ramowej.

Z wyzej przedstawionych powodow, odpowiadajgc na kolejne
pytania prejudycjalne, Trybunal stusznie uznal, ze ,Artykut 3 pkt 3
decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowsg 2009/299,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz w celu wydania decyzji o prze-
kazaniu osoby nieletniej podlegajgcej europejskiemu nakazowi
aresztowania wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien jedynie
sprawdzi¢, czy dana osoba osiggneta minimalny wiek, aby mogla zo-
stac pociggnieta w wykonujgcym nakaz panstwie czlonkowskim do
odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce podstawe wydania
takiego nakazu, bez koniecznosci uwzgledniania ewentualnych do-
datkowych warunkéw dotyczgcych indywidualnej oceny, od ktorych
prawo tego panstwa czlonkowskiego uzaleznia konkretnie sciganie
lub skazanie osoby nieletniej za te czyny”.

Odnoszgc sie do tej drugiej sentencji nalezy stwierdzi¢, ze Trybu-
nal uzasadniajgc jg powinien wskazac problem poszanowania praw
nieletnich odpowiadajgcych za popelnienie przestepstw, wskazujgc
tym samym na pewng luke w regulacji zasad przekazywania nielet-
nich w ramach nakazu. Otéz omawiana decyzja ramowa nie zawiera
innych, zarowno wzglednych, jak tez bezwzglednych przestanek od-
mowy wykonania nakazu, ktore uwzgledniatby specyfike nieletnich.
Cho¢ Trybunal nie mogt inaczej zinterpretowac przepisu, do ktore-
go odniosly sie pytania prejudycjalne, to w uzasadnieniu do wydane-
go orzeczenia, obok wskazywania celow i motywow, dla ktérych zo-
staly stworzone zasady okreslajgce postepowanie w ramach nakazu
i warunkow przekazywania oséb w jego ramach, powinien wskaza¢
konieczno$¢ przestrzegania ustalonych regul miedzynarodowych
w zakresie postepowania z nieletnimi. Chodzi w tym miejscu cho-
ciazby o regule 11.1. Zalecen Komitetu Ministréw w sprawie Europej-

° Ibidem.
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skich Regul Wieziennych’, ktora stanowi, ze dzieci w wieku ponizej
18 lat nie powinny byc¢ osadzane w zaktadach karnych dla dorostych,
lecz w specjalnie przeznaczonych do tego celu placéwkach. Warto
podkresli¢ w omawianym kontekscie, ze Polska nie respektuje za-
pisow tej reguly, gdyz nieletni odbywajg kare pozbawienia wolnosci
razem z dorostymi.

Trybunal moégl rowniez wspomnie¢ w uzasadnieniu o Zalece-
niach Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie za-
sad europejskich dotyczgcych kar i srodkow alternatywnych stoso-
wanych wobec sprawcow nieletnich szczegolnie w zakresie dotyczg-
cym zapewnienia podstawowych praw socjalnych i edukacyjnych
dzieciom przebywajgcym w izolacji penitencjarne;js.

Analiza decyzji ramowej i orzeczenia wydanego na podstawie
jej przepisu ujawnila rowniez potrzebe uzupelnienia przestanek
odmowy wykonania nakazu, ktore zapewnialby te wskazane wyzej
podstawowe gwarancie i prawa nieletnich odbywajgcych kare po-
zbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze uzupekienie tej luki stanowi-
loby krok naprzod w kierunku implementacji do systemow panstw
cztonkowskich istniejgcych od lat regulacji prawnych dotyczgcych
postepowania z nieletnimi.

Polski kontekst orzeczenia

Komentowane orzeczenie odnosi sie wprost do art. 607p § 1 pkt 4
kpk, ktory zawiera bezwzgledng przeslanke wykonania nakazu.
Stanowi on bowiem, ze sgd zobowigzany jest odmowic¢ wydania na-
kazu, jezeli osoba, ktorej nakaz dotyczy, z powodu wieku nie ponosi
na gruncie polskiego prawa odpowiedzialnosci karnej za czyny ka-
ralne stanowigce podstawe wydania nakazu. W kontekscie rozpa-
trywanego orzeczenia przepis ten nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze
polski sgd zobowigzany jest jedynie do ustalenia tego, czy na podsta-
wie polskich przepisow karnych nieletni mogtby odpowiadac¢, ma-
jac na uwadze jego wiek. . Oznacza to, ze Polski sgd musi odmowic
wydania nakazu dotyczgcego osoby niemajgcej ukonczonych 17 lat,
chyba ze osoba ta ukonczyla 15 lat, a nakaz obejmuje jeden z czy-
néw enumeratywnie wymienionych w art. 10 § 2 k.k,, stanowigcych
podstawe do wyjgtkowej odpowiedzialnosci karnej nieletnich, kto-
rzy ukonczyli 15 lat. Jednoczesnie polski sad nie jest zobowigzany
do badania innych okolicznosci zwigzanych z konkretng sprawsg,
jak np. tego, czy osoba objeta nakazem jest swiadoma popelnionego
czynu (tj. subiektywnej zdolnosci do zawinienia), okolicznosci i cha-

7 https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/europejskie_reg_
wiezienne2.rtf (dostep: 9 stycznia 2020 r.).

8 Zob. szerzej: F. Diinkel, A. Baechtold, D. Van Zyl-Smit, Europejskie reguty wykonywania sank-
¢ji i sSrodkdw orzeczonych wobec nieletnich sprawcéw czyndw karalnych, ,,Archiwum Kryminologii”
2009, t. XXXI, s. 35-60.
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rakteru jego popelnienia, przejawow jej demoralizacji, uprzednio
stosowanych srodkéw oddziatywania, itp.
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