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Celem artykutu jest przedstawienie whistleblowingu jako jednego z obszaréw
postepujacej konwergencji regulacyjnej miedzy instytucjami finansowymi
i przedsiebiorstwami spoza sektora finansowego oraz identyfikacja wyzwan
pojawiajacych sie na tle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
osob zgtaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii. W tekscie podje-
to probe rozwiazania niektdérych z trudnosci, w szczegoélnosci w odniesieniu do
zgtoszen nieprawidtowosci dokonywanych w ztej wierze. Rozwazaniom tym
towarzysza bardziej ogolne uwagi dotyzace compliance, oparte o ,,cykl zycia
normy prawne;j”
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1. Uwagi wprowadzajace

ezpowrotnie minely czasy, kiedy w dyskusji na temat whistle-

blowingu i whistlebloweréw w Polsce zastanawiano si¢ nad
najbardziej adekwatnym odpowiednikiem tego okreslenia oraz zna-
czeniem pojecia. Wydaje sie, ze praktyka gospodarcza, wespodt ze
srodowiskiem akademickim, twércami projektow aktéw prawnych
lub podwalin tychze, utorowaty poslugiwanie sie oryginalnym sfor-
mulowaniem! obok takich polskich wyrazen jak ,(anonimowe) zgla-
szanie (raportowanie, sygnalizowanie) nieprawidlowosci” i ,sygnali-
sta”. Pochopne byloby jednak przyjecie, ze rozumienie wypracowane
przez praktykow wolne jest od kontrowersji, a temat — wyczerpujgco
zbadany. Z pewnoscig jeden z dylematow dotyczy odejscia od ,stono-
wanego” komunikowania naduzy¢ wobec przedsiebiorstwa lub or-
ganow wladzy na rzecz naglo$nienia nieprawidtowosci w srodkach
masowego przekazu.

Pozegna¢ przyszlto tez poszukiwanie polskiego odpowiednika
~compliance” i definicji tego pojecia® Niewolne od kontrowersji, cho¢
nie razi czytelnika w brzmieniu angielskim, zwyklo sie je thumaczy¢
na jezyk polski jako ,zarzgdzanie zgodnoscig” lub ,zarzgdzanie ryzy-
kiem braku zgodnos$ci”, co na marginesie moze zawezac¢ rozumienie
»compliance” do jego procesowego wymiaru. Refleksja nad ,compli-
ance” przyniosta ze sobg takze rozpowszechnienie sie siatki pojecio-
wej zardwno autonomicznej, jak i zaczerpnietej z zarzgdzania ryzy-
kiem. Przyktadem pierwszego jest okreslenie ,standard zgodnosci”,
rozumiane jako norma, do przestrzegania ktérej organizacja zobo-
wigzuje sie dobrowolnie (w drodze autoregulacji, ssamoograniczania
sie, poprzez np. kodeks dobrych praktyk) lub jest zobowigzana (nor-
my prawne i inne zewnetrzne standardy zgodnosci). Drugie ilustru-
je np. wlasciciel ryzyka, rozumiany jako kierujgcy jednostks, z ktérej
dzialalno$cig zwigzane jest ryzyko braku zgodnosci. Oczywiscie cen-
tralne pojecie ,ryzyka braku zgodnosci”, obejmujgcego zwtaszcza ry-
zyka prawne, takze nawigzuje do zarzgdzania ryzykiem?.

' Prekursorskie opracowanie: W. Rogowski, Whistleblowing: bohaterstwo, zdrada czy interes?,
»Przeglad Corporate Governance” 2007, nr 1 (9), s. 23-41; zob. takze: A. Wojciechowska-Nowak, Za-
tozenia do ustawy o ochronie 0séb sygnalizujgcych nieprawidtowosci w srodowisku zawodowym.
Jak polski ustawodawca moze czerpac z doswiadczeri paristw obcych?, Fundacja Batorego, Warszawa
2012, http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Przeciw%20Korupcji/zaloze-
nia-do-ustawy-o-ochronie-sygnalistow.pdf (dostep: 15 listopada 2019) r.; Jawnos¢ i jej ograniczenia.
T. 11. Podstawy aksjologiczne, red. Z. Cieslak, G. Szpor, Legalis 2013, rozdziat 2, § 3, pkt 1.8 Ujawnianie
naduzyd (whistleblowing); O. C. Ferrel, ). Freedrich, L. Ferrell, Business Ethics. Ethical decision making
and cases, Mason 2013, s. 191; A. Lewicka-Strzatecka, Instytucjonalizacja whistleblowingu w firmie
jako wyzwanie etyczne, ,Diametros” 2014, nr 41, s. 77-98; A. Piskorz-Szpytka, P. Szpytka, Whistleblo-
wing jako element systemu compliance, [w:] Compliance w wybranych podmiotach nadzorowanych
rynku finansowego. Aspekty praktyczne, red. P. Eleryk, A. Piskorz-Szpytka, P. Szpytka, LEX 2019.

* B. Makowicz, Compliance w pizedsiebiorstwie, Warszawa 2011, s. 15-19.

3 O dwoistej naturze ryzyka prawnego pisza m.in. K. Anderson, J. Black, Legal risks and risks
for lawyers, Londyn 2013, s. 2-4, http://www.lse.ac.uk/law/people/academic-staff/julia-black/Docu-
ments/black9.pdf (dostep: 15 listopada 2019 r.), zwracajac celnie uwage, ze ryzyko to moze obejmo-
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Niewgtpliwie postepujgce zaawansowanie rozwigzan wystepujg-
cych w biznesie w zakresie whistleblowingu nie jest przeszkodg dla
usystematyzowania refleksji na temat. Dzieje sie tak nie tyle z uwagi
na nieobecnosc¢ tego rodzaju rozwazan w polskim pis$miennictwie
przez pewien czas, lecz takze ze wzgledu na istotne zmiany prawne
w tym zakresie. W niniejszym artykule podjeto probe zidentyfiko-
wania pojawiajgcych sie wyzwan dla przedsiebiorstw, koncentrujgc
sie na problematyce wewngtrzorganizacyjnej, nie zas ksztaltowaniu
relacji z organami wladzy czy tzw. ujawnieniem publicznym.

Proponuje sie przy tym spojrzenie na whistleblowing jako je-
den z elementow holistycznego i koherentnego systemu
zarzgdzania ryzykiem braku zgodnosci (compliance), ktory
z kolei podlega procesowi wielowymiarowej uniwersalizacji, miedzy
innymi wskutek konwergencji regulacyjnej, obserwowanej miedzy
instytucjami finansowymi oraz sektorem niefinansowym, zwlaszcza
energetyks. Jak zauwazono w pismiennictwie, ,System Compliance
nalezy zatem budowa¢ w oparciu o konkretne wartosci spoteczne,
dostrzezone i odpowiednio wdrozone takze na poziomie mikroeko-
nomicznym. Na koniec nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze dobry
system Compliance w przedsiebiorstwie nie zadziala bez wsparcia
odpowiednich regul etycznych™.

2. Wielowymiarowa uniwersalizacja
zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci

Poczatki funkcji compliance powszechnie wigze sie z sektorem
finansowym?®, cho¢ niektorzy autorzy upatrujg ich przed pojawie-
niem sie wytycznych Komitetu Bazylejskiego, w przeciwdzialaniu
naruszeniom prawa konkurencji w duzych przedsiebiorstwa ame-
rykanskich®. Bez potrzeby zreferowania dynamicznego rozwoju
zarzgdzania ryzykiem braku zgodnosci, mozna zgodzi¢ sieg, ze com-
pliance z czasem zaczeto upowszechniac¢ sie w innych dziedzinach
gospodarki. Upowszechnienie compliance doprowadzilo do
poszukiwania uniwersalnych modeli zarzgdzania ryzykiem
zgodnosci. Uniwersalne trendy przejawiajg sie w wymiarze

wac zarowno ryzyko, ktorego zrodto tkwi poza sferg prawna, natomiast materializuje si¢ ono w tej
sferze (np. w postaci sankgji ze strony organéw wtadzy), jak i odwrotnie - ryzyko wynikajace z prze-
pisow prawnych, ktére ma swoje pozaprawne implikacje (np. stanowi przeszkode w dziatalnosci
operacyjnej). Wydaje sie, ze skutki ziszczenia si¢ ryzyka braku zgodnosci, tradycyjnie wigzane m.in.
ze sfera finansowa, reputacyjng (wizerunkowa) i operacyjna, konsumuja te dystynkeje (por. P Hop-
kin, Fundamentals of Risk Management. Understanding, evaluating and implementing effective risk
management, Londyn 2014, s. 21-25).

* B. Makowicz, Compliance..., s. 146; B. Makowicz, Metody efelkitywnego ksztattowania syste-
mdow compliance - Wprowadzenie, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 23 - dodatek specjalny, s. 1.

* P Szpytka, Geneza i rozwdj compliance, [w:] Compliance w wybranych..., red. P. Eleryk, A. Pi-
skorz-Szpytka, P. Szpytka.

¢ B. Jagura, Rozwdj w ujeciu historycznym, [w:] idem, Rola organdw spétki kapitatowej w reali-
zacji funkcji compliance, LEX 2017,
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metodycznym, organizacyjnym (funkcjonalnym), proceso-
wym i materialnym” Przykladowo, przejawem uniwersalizacji
metodycznej compliance jest oparcie tej funkcji na ekspozycji na ry-
zyko (risk-based approach) oraz wyodrebnienie wyspecjalizowanych
jednostek compliance i funkcji compliance officer.

Poszukiwanie uniwersalnych rozwigzan organizacyjnych zakla-
da normalizacje funkcji przy jednoczesnym rozproszeniu i skoor-
dynowaniu os6b odpowiedzialnych za zarzgdzanie ryzykami braku
zgodnosci (swoistych liderow merytorycznych w organizacji, odpo-
wiedzialnych za zarzgdzanie ré6znymi obszarami ryzyk braku zgod-
nosci) bgdz ich skoncentrowaniu w jednej jednostce. Pierwsze z roz-
wigzan w wiekszym stopniu sprosta potrzebom organizacji o wielo-
branzowej dziatalnoscii wielooddzialowej strukturze, drugie wydaje
sie bardziej adekwatne dla przedsiebiorstwa skoncentrowanego na
okreslonym sektorze.

Uniwersalizacja w wymiarze procesowym sprowadza sie
do pytania, jakie strumienie czynnosci i jakie dzialania podejmu-
je sie w ramach systemu zarzgdzania ryzykami braku zgodnosci.
Obok prob normalizacji podjetych przez m.in. ISO, toczy sie dysku-
sja na temat wspolzaleznosci compliance i innych funkcji w przed-
siebiorstwie. Nie opowiadajgc sie jednoznacznie ani za metodycz-
nym podejsciem Risk Management Institute, ani optykg COSO,
mozna zgodzic¢ sie, ze compliance, obok audytu i zarzgdzania ryzy-
kiem, plasuje sie posrod funkcji assurance. Ze wzgledu na proce-
sowg przydatnosc, w organizacji prowadzgcej zlozong sektorowo
dzialalnos¢, warto rozwazy¢ podejscie oparte na zdecentralizowa-
nym, lecz skoordynowanym systemie uwzgledniajgcym dynamike
zmian w otoczeniu prawno-regulacyjnym, okreslong jako cykl zy-
cia normy prawne;j.

Proponowane pojecie ,cyklu zycia normy prawnej” wzo-
rowane jest na cyklu zycia produktu i przedsiebiorstwa oraz zespotu
(Bruce Tuckman i Mary Jensen), wypracowanych w naukach o za-
rzgdzaniu. Obejmuje ono:

+ forming — monitorowanie zmian w prawodawstwie, orzecz-
nictwie i praktyce decyzyjnej, ocene oddzialywania zmian na
przedsiebiorstwo, zglaszanie uwag do projektow, przedsta-
wianie opinii amicus curiae, udzial w wystuchaniach publicz-
nych, rzecznictwo interesow;

+ storming — dyskusje nad niezbednymi srodkami stuzgcymi za-
rzgdzaniu ryzykiem braku zgodnosci wynikajgcym ze zmia-

7 Ch. Roquilly, Ch. Collard, De la conformite réglementaire a la performance: pour une approche
multidimensionnelle du risque juridique, Centre de Recherche Legal EDHEC Business School, https://
wwuw.edhec.edu/sites/www.edhec-portail.pprod.net/files/publications/pdf/com.univ.collaboratif.
utils.LectureFichiergw%3FID_FICHIER%3D1328885973394jpg (dostep: 15 listopada 2019 r.); B. Jagura,
Przyczyny i kierunki rozwoju compliance, [w:] idem, Rola organduw...
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ny i alokacja w przedsiebiorstwie odpowiedzialnosci za ich
wdrozenie, stosowanie i przeglad;

* norming — wdrazanie zmian w otoczeniu prawnym (prawo-
dawczych lub w praktyce stosowania prawa) w organizacji
i tworzenie srodkow stuzgcych zarzgdzeniu ryzykiem braku
zgodnosci, obejmujgcych uksztaltowanie procesu decyzyjne-
g0 W sposob pozwalajgcy na swiadome okreslenie m.in. ape-
tytu na ryzyko i warunkéw akceptacji okreslonego poziomu
ryzyka, ustalanie standardéw i rozwijanie praktyki stosowa-
nia ustanowionych srodkow stuzgcych zarzadzaniu ryzykiem
braku zgodnosci;

- performing — stosowanie wdrozonych srodkow, pozwalajgce na
osiggniecie pozgdanego poziomu tolerowanego ryzyka braku
zgodnosci.

Podejmowane czynnosci korespondujg z wieloma funkcjami wy-
stepujgcymi w organizacji i obejmujg w szczegdlnosci komunikacje
wewnetrzng i zewnetrzng oraz szkolenia. Jednym z takich mechani-
zmow bedzie niewgtpliwie konsultowanie, przyjmowanie i promul-
gowanie legislacji wewnetrznej® oraz zglaszanie nieprawidtowosci,
prowadzenie postepowan wyjasniajgcych, audytow i kontroli zgod-
nosci®.

Uniwersalizacja w wymiarze materialnym dotyczy¢ bedzie
standardéw zgodnosci, dla ktorych punktem wyjscia, kluczowym
dla ustalenia spojnej misji i wizji, jest wprowadzenie w przedsie-
biorstwie kodeksu etyki lub podobnego dokumentu kierunkowego®®.
W wielu obszarach, np. konfliktu intereséw, towarzyszy¢ bedg mu
regulacje wykonawcze, np. dotyczgce wylgczenia okreslonych oséb
od prowadzenia niektéorych spraw. Niewgtpliwie do takich regulacji
zaliczy¢ nalezy polityke antykorupcyjng i prezentows, normujgcg
w szczegdlnosci zasady przyjmowania i wreczania prezentdw, pro-
wadzenie rejestru korzysci oraz uwrazliwiajgcg na szersze implika-
cje przejawow ,goscinnosci”, zwlaszcza podatkowe i prawnokarne.

Uniwersalizacja przejawia sie zarowno w zmianach le-
gislacyjnych, jak i wypracowaniu standardow pozapraw-
nych. Posrod rozwigzan prawodawczych nalezy odnotowac
zarowno sektorowe (np. obowigzek ustanowienia inspektorow
ds. zgodnosci i przygotowania programdéw zgodnosci w przedsie-
biorstwach energetycznych spelniajgcych funkcje operatora infra-
struktury, do ktorej nalezy zapewnic¢ tzw. dostep stron trzecich, na
niedyskryminacyjnych zasadach), jak i majgce bardziej gene-

8T. Braun, Postulaty porzqdkujqgce - propozycja modelowego ujecia norm compliance, [w:] idem,
Unormowania compliance w korporacjach, LEX 2017,

° B. Jagura, Odgraniczenie terminologiczne compliance od pojec pokrewnych i innych jednostek,
[w:] idem, Rola organduw...

10 C. Meckenstock, Struktura i wdrazanie systemdéw “compliance” - wprowadzenie praktyczne,
,Monitor Prawniczy” 2013, nr 23 - dodatek specjalny, s. 6-8.
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ralny charakter. Przykladem tych drugich jest wzrost znaczenia
rad nadzorczych i wyodrebnionych z nich wyspecjalizowanych gre-
miow, komitetow audytu. Przedmiotem zainteresowania komitetow
audytu, oprdocz badania sprawozdan finansowych i zagadnien z tym
zwigzanych (jak rekomendacje dotyczgce wyboru firmy audytor-
skiej, rola w zapewnieniu jej niezaleznosci), samej funkcji audytu
i kontroli wewnetrznej, jest wlasnie compliance.

Jednostkami zainteresowania publicznego sg natomiast nie tyl-
ko instytucje finansowe, lecz rowniez spotki publiczne jako emitenci
papierow wartosci dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym
(art. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewiden-
tach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym). Wiodgce
pod wzgledem kapitalizacji spotki gieldowe w Polsce reprezentujg —
abstrahujgc od bankow i zakladow ubezpieczen — przede wszystkim
sektor paliwowo-energetyczny (Polskie Gornictwo Naftowe i Gazow-
nictwo, Polska Grupa Energetyczna, Lotos, Orlen, Tauron) i teleko-
munikacyjny (Orange).

Mowigc z kolei o rozwigzaniach pozaustawodawczych, na-
lezy pamietac¢ o standardach ,branzowych” dla complian-
ce, np. normy ISO powstaly zarowno dla zarzadzania ryzykiem
(ISO 31000:2009 i jej polski odpowiednik PN-ISO 31000:2012), jak
i —nawzor tychze — dla zarzgdzania ryzykiem braku zgodnosci (ISO
19600) oraz dla przeciwdziatania korupcji (ISO 37001). Zrozumialg
presje na wdrozenie tego rodzaju rozwigzan w przedsiebiorstwie
wywierac bedzie rozwoj przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych i proby wykazania nalezytej starannosci oraz zaadreso-
wania braku winy w organizacji.

3. Konwergencja regulacyjna sektorow gospodarki

Konwergencja regulacyjna jest wielopoziomowym procesem,
zroznicowanym pod wzgledem przyczyn oraz przejawow, rozumia-
nym tutaj w plaszczyznie horyzontalnej zrodel prawa, jako postepu-
jaca zbiezno$c¢ regulacji dziatalnosci w réznych sektorach gospo-
darki'’. Do jego przyczyn zaliczy¢ mozna zmiany w otoczeniu praw-
no-regulacyjnym (presje ustawodawczg) oraz upowszechniajgcg sie
praktyke biznesows, niekiedy presje komercyjng.

Wsrod pierwszej grupy czynnikow nalezy wspomnie¢ pierwotne,
wynikajgce ze stanowionego prawa, oraz wtorne, bedgce nastep-
stwem jego stosowania (wszczecia przeciwko przedsiebiorcy poste-
powania lub zakonczenia go decyzjg wymierzajgcg kare lub zobo-
wigzujgcg do okreslonego zachowania). Na uwzglednienie zastugujg

" Por. M. Raczynski, Implikacje konwergencji w branzach ICT dla polityki regulacyjnej, http://
mikroekonomia.net/system/publication_files/249/original/17.pdf?1314948750 (dostep: 15 listopada
2019 r.).
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tutaj dwa projekty ustaw, ktoére w Sejmie poprzedniej kadencji nie
zostaly uchwalone, tj. ustawa o jawnosci zycia publicznego (projekt
zarzucono na etapie prac rzgdowych) oraz ustawa o odpowiedzial-
nosci karnej podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary. Ich szersze omoéwienie wykracza poza ramy niniejszego tek-
stu, niewgtpliwie zwrocily one uwage na znaczenie funkcji complian-
ce w organizacji'? oraz zintensyfikowaly debate wsrod praktykow na
temat skutecznych $rodkow zarzgdzania ryzykiem baku zgodnosci.
Pierwszy z nich przewidywal, obok innych watpliwych rozwigzan
(m.in. jawnego rejestru wszystkich zawieranych przez dany podmiot
umow), rygorystyczny model ochrony sygnalisty oraz kary za pozor-
ny lub nieskuteczny system compliance. Rozwigzania proponowane
w tej ustawie budzily wiele watpliwosci, m.in. co do ich proporcjo-
nalnosci, okreslonosci (w przypadku norm karnych) czy zgodnosci
z regulg ne bis in idem. W drugim z projektéw rowniez uwzglednio-
no znaczenie kanaléw zglaszania nieprawidlowosci i potraktowano
zbagatelizowanie sygnaléw od whistleblowerow jako okolicznos¢
obcigzajacg, uzasadniajgcg surowsze ukaranie przedsiebiorcy.

Do drugiej grupy uwarunkowan nalezy zaliczy¢ w szczegolno-
$ci upowszechnienie sie badania kontrahentéow (CDD/KYC od ang.
client due diligence, know your client) przed zawarciem umowy oraz
wprowadzanie zapewnien kontraktowych dotyczgcych poprawnosci
i aktualnosci wskazan zawartych w formularzu KYC. Coraz czesciej
w umowach wystepujg takze deklaracje o podzielaniu okreslonych
wartosci w biznesie, postanowienia uprawniajgce do wyznaczenia
audytora celem zbadania ksigg kontrahenta w razie podejrzen doty-
czgcych zgodnosci jego dzialalnosci z prawem (zwlaszcza podejrzen
naruszen przepisow korupcyjnych, sankcji ekonomicznych lub re-
gulacji dotyczgcych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu), czy wigzgace sie z okreslonym naruszeniem prawa
umowne uprawnienie do zakonczenia wspolpracy.

Motywacja komercyjna zbiezna jest niekiedy z uwarunkowania-
mi prawnymi. Przykladem takiej sytuacji bedzie internacjonalizacji
dzialalnosci, np. poprzez wejscie na rynek amerykanski i podlega-
nie pod wymogi Dodd Frank Act, Sarbanes-Oxley Act i Federal Sen-
tencing Guidelines for Organisations' w zakresie whistleblowingu
lub intensyfikacje wymiany handlowej z kontrahentami ze Stanow

” A. Mackowiak, T. Wiciak, Standardy compliance drogq do unikania odpowiedzialnosci. Re-
fleksje po IX. Polsko-Niemieckim Forum Compliance, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 24, s. 1323-1327;
A. Krawezyk, A. Gisman, Criminal compliance jako srodek zapobiegania odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,Monitor Prawa Handlowego” 2015, nr 1,
s. 7-12.

B T. M. Dworkin, SOX and Whistleblowing, ,,Michigan Law Review” 2007, nr 105 (8), s. 1757-1780,
Z. Rezeee, Sarbanes-Oxley requirements and the implementation of US corporate governance controls
- an overview for non-US companies, [w:] Legal Risk Management, Governance and Compliance,
red. S. Weinstein, Ch. Wild, Londyn 2013, s. 145-164.
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Zjednoczonych, ktorzy na etapie przedkontraktowym i w samych
umowach czesto wprowadzajg postanowienia dotyczgce compliance.
Oczywiscie rozwigzania ochronne dla whistleblowerow wystepujg
takze na innych rynkach, np. brytyjskim (Public Interest Disclosure
Act).

Zbiezne okazujg sie takze wymogi dotyczgce kwestii proce-
sowych i proceduralnych, formalne standardy zgodnosci,
na przyktad standardy zgodnosci dotyczgce whistleblowingu, o kto-
rych obszerniej mowa dalej, czy wymagajgce ustanowienia okre-
$lonych wewnetrznych polityk i procedur (np. przepisy o rewizji
finansowej dotyczgce zakupu ustug nieaudytorskich od audytorow
czy przepisy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu). Przykladem konwergencji materialnych standar-
dow zgodnosci o randze prawodawczej sg np. rozporzgdzenia
stuzgce przeciwdziataniu naduzyciom na rynkach finansowych oraz
na rynkach energetycznych: rozporzgdzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (Dz.Urz.UE L 173 z 12 czerwca 2014 r, s. 1-61; tzw.
MAR) oraz — wzorowane na poprzedzajgcej MAR dyrektywie MAD —
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzysto-
$ci hurtowego rynku energii (Dz.Urz.UE L 326 z 8 grudnia 2011 r,
s. 1-16; tzw. REMIT). Obie regulacje w szczegolnosci instytucjonali-
zujg kategorie informacji cenotwdrczych (zwanych odpowiednio —
poufnymi i wewnetrznymi) i okreslajg zasady postepowania z nimi
oraz wprowadzajg zakaz manipulacji i usilowania manipulacji,
z ktorego wynikajg jednoczesnie zasady postepowania z informa-
cjami moggcymi mie¢ wplyw dla integralnosci obrotu (informacje
o planowanych zachowaniach na gieldzie, sposobie zabezpieczenia
portfela, itd.). Rozwigzaniom tym towarzyszg takze obowigzki spra-
wozdawcze i denuncjacyjne po stronie podmiotéw profesjonalnych.

4. Standardy zgodnosci w zakresie whistleblowingu

Przykladu zbieznosci standarddéw zgodnosci o charakte-
rze pozaustawodawczym dostarczajg np. wspomniana norma
ISO dla zwalczania korupcji. Wymaga ona m.in. wprowadzenia
mechanizmu anonimowego raportowania nieprawidlowo-
$ci. Zbieznos¢ ta wykracza resztg poza normy pozapraw-
ne'. Systemu whistleblowingu wymagajg rowniez m.in.:

art. 3b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym (tj. Dz.U. 2019, poz. 1871 ze zm.), m.in. wobec

" Por. A.-M. Weber-Elzanowska, Normatywny charakter systeméw compliance, [w:] Efektyw-
nosc zarzqdzania i nadzoru w spdtce handlowej. W poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spot-
ki, red. K. Bilewska, LEX 2018.
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funduszy inwestycyjnych, izb rozliczeniowych i rozrachun-
kowych oraz gield towarowych i towarowych domow makler-
skich, a takze niektorych przedsiebiorstw energetycznych;
art. 9 ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2187 ze zm.), z ktorym wigze sie
§ 45 i n. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
6 marca 2017 r. w sprawie systemu zarzgdzania ryzykiem
i systemu kontroli wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz
szczegolowego sposobu szacowania kapitalu wewnetrznego
w bankach (Dz.U. 2017, poz. 637);
art. 53 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tj. Dz.U. 2019,
poz. 1115 ze zm.), z ktorym wigze sie rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 16 maja 2018 r.w sprawie odbierania zgloszen
naruszen przepiséw z zakresu przeciwdzialania praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. 2018, poz. 959).
Ustawg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 2217) rozszerzono
krag podmiotéw zobowigzanych do ustanowienia systemu whistle-
blowingowego o:

+ emitentow, na ktorych na mocy art. 97d ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spdtkach publicznych (tj. Dz.U. 2019, poz. 623
ze zm.) nalozono obowigzek posiadania procedury anonimo-
wego zglaszania przez pracownikow wskazanemu czlonkowi
zarzgdu, a w szczegolnych przypadkach — radzie nadzorczej,
naruszen prawa oraz procedur i standardow etycznych;
spoltki prowadzgce rynek regulowany, na ktore stosow-
nie do art. 25e ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie in-
strumentami finansowymi (tj. Dz.U. 2018, poz. 2286 ze zm.)
nalozono obowigzek posiadania procedury anonimowego
zglaszania wskazanemu czlonkowi zarzgdu, a w szczegdl-
nych przypadkach — radzie nadzorczej, naruszen przepisow
prawa oraz procedur i standardow etycznych obowigzujgcych
w spolce prowadzgcej rynek regulowany;
podmioty swiadczgce ustugi w zakresie udostepnia-
nia informacji o transakcjach, na ktéore na podstawie
art. 131m ww. ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
nalozono obowigzek posiadania procedury anonimowego
zglaszania wskazanemu czlonkowi zarzgdu, a w szczegdl-
nych przypadkach — radzie nadzorczej, naruszen przepisow
prawa oraz procedur i standardow etycznych obowigzujgcych
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w podmiocie swiadczgcym ustugi w zakresie udostepniania
informacji o transakcjach.

Dodatkowo, obowigzek ustanowienia efektywnego systemu za-
rzgdzania ryzykiem braku zgodnosci wywodzi¢ mozna z nakazu sta-
rannego prowadzenia spraw spotki z uwzglednieniem zawodowego
charakteru kierownictwa'®. Kazdorazowo jednak podmiotom gospo-
darczym pozostawiono szerokie spektrum uznania, pozwalajgc
na dostosowanie mechanizmoéw przyjmowanych w wykonaniu obo-
wigzku o charakterze formalnym do specyfiki organizacji.

Problem ochrony sygnalistow zostal odnotowany w dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsie-
biorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywa-
niem i ujawnianiem (Dz.Urz.UE L 157 z 15 czerwca 2016 r, s. 1-18;
dalej: dyrektywa o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa), ktora za-
réwno w preambule (np. pkt 20) oraz art. 5 lit. b wyraza dgzenie, ze
$rodki ogolne, procedury i srodki prawne nie powinny ograniczac
mozliwosci sygnalizowania nieprawidtowosci — pod warunkiem, ze
pozwany dzialal w celu ochrony ogoélnego interesu publicznego.

Niebagatelng role w wupowszechnieniu programoéw
ochrony sygnalistow i samej praktyki whistleblowingu
odegra niewgtpliwie rowniez dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdzierni-
ka 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajgcych przypad-
ki naruszenia prawa Unii (DZ.Urz.UE L 305 z 26 listopada
2019 r,, s. 17-56; dalej: dyrektywa o ochronie sygnalistow).
Zakres przedmiotowy dyrektywy jest bardzo szeroki i dotyczy naru-
szen w takich dziedzinach jak zamowienia publiczne; ustugi, pro-
dukty i rynki finansowe oraz zapobieganie praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu; bezpieczenstwo produktow; bezpieczenstwo
transportu; ochrona srodowiska; ochrona radiologiczna i bezpie-
czenstwo jgdrowe; bezpieczenstwo zywnosci i pasz, zdrowie i dobro-
stan zwierzat; zdrowie publiczne; ochrona konsumentéw; ochrona
prywatnosci i danych osobowych oraz bezpieczenstwo sieci i syste-
mow informacyjnych, a takze naruszen majgcych wplyw na intere-
sy finansowe Unii oraz naruszen dotyczgcych rynku wewnetrznego,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 TFUE, w tym naruszen zasad konku-
rencji i pomocy panstwa.

Zakres podmiotowy dyrektywy o ochronie sygnalistow jest dwo-
isty, posrod adresatéw obowigzkow wyroznic¢ nalezy podmioty pu-
bliczne oraz przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwa kwalifikowane sg

> U. Schneider, Compliance als Aufgabe der Unternehmensleitung, ,Zeitschrift fiir Wirtschaft-
srecht und Insolvenzprasis” 2003, nr 15, s. 645; J. Biirkle, Compliance als Aufgabe des Vorstands der
AG - Die Sicht des LG Mtinchen I, ,Corporate Compliance Zeitschrift” 2015, nr 2, s. 52-55.
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jako zobowigzane do wdrozenia kanalow raportowania nieprawi-
dlowosci i prowadzenia postepowan wyjasniajacych na podstawie
kryterium liczby pracownikow oraz wykonywanej dzialalnosci.
Z wyjatkiem okreslonych sektorow gospodarki (m.in. instytucji fi-
nansowych), obowigzek aktualizuje sie wobec przedsiebiorstw za-
trudniajgcych przynajmniej 50 osob. Przewidziane jest wylaczenie
spod niego matych jednostek samorzgdu terytorialnego, zatrudnia-
jacych mniej niz 50 urzednikow lub zamieszkalych przez mniej niz
10 000 mieszkancdéw. Dodatkowo, szeroko zarysowano zakres osob
korzystajgcych z ochrony, a takze szeroko stypizowano niedozwolo-
ne dzialania odwetowe.

Ochronie podlegajg nie tylko pracownicy zatrudnieni na umowe
o prace,lecz takze kandydaci do pracy czy osoby zatrudnione w opar-
ciu o umowy cywilnoprawne. Sposrod szerokiego katalogu niedo-
zwolonych retorsji, obejmujgcego m.in. zwolnienie z pracy, nieprze-
dluzenie zatrudnienia czasowego, pomijanie w ramach podnosze-
nia kwalifikacji czy przy awansach, wydaje sie, ze zakres ochrony za-
lezny bedzie w praktyce od specyficznych uwarunkowan sygnalisty.
Ochrona ma bowiem tutaj wymiar negatywny (obowigzku
zaniechania) i nie wymaga ustanowienia pozytywnych za-
chet czy preferencji. Ma ona na celu neutralizacje ewentualnych
negatywnych reakcji poprzez przywrocenie stanu niezakldéconego
funkcjonowania, przynajmniej takiego, jakby zgloszenie nie zostato
przez dang osobe dokonane.

Dyrektywa ta wprowadza réwniez gradacje trybow sygnali-
zowania nieprawidlowosci, preferujgc komunikacje wewnatrz
organizacji, ewentualnie z wlasciwymi organami wladzy, instytucjo-
nalizujgc jednoczesnie jednak, jako subsydiarne i wyjgtkowe, lecz
w pewnych przypadkach dopuszczalne, ujawnienie publiczne.

Istotng cechg zharmonizowanego systemu whistleblo-
wingu i ochrony sygnalistow w skali wspolnego unijnego
rynku jest - obok jego znacznej szerokosci i gltebokosci — polozenie
nacisku na autonomie decyzyjna przedsiebiorstwa, ktére w oparciu
o charakteryzujgcg jego dzialalnosc ekspozycje na ryzyko, zobowig-
zane jest wdrozyc¢ odpowiednie mechanizmy, dostosowane do spe-
cyfiki jego dzialalnosci, oczywiscie przy poszanowaniu standardow
wynikajgcych z dyrektywy i jej krajowej implementacji. Dyrektywa
o ochronie sygnalistow zdaje sie przy tym prowadzi¢ do upodmioto-
wienia jednostek compliance jako naturalnych gospodarzy procedur
whistleblowingowych.

Powyzsze ma dwojakie implikacje. Po pierwsze, wskazuje to na
wybor modelu harmonizacji niezupelnej, pozostawiajgcego
margines uznania regulacyjnego panstwom czlonkowskim w miej-
sce ustanowienie jednolitych rozwigzan w skali calej Unii. Po dru-
gie, system wprowadzony dyrektyws o ochronie sygnalistow zakla-
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da dwojakie srodki wykonawcze: legislacyjne, stosowane przez
panstwa cztonkowskie na etapie wdrazania dyrektywy do krajowego
porzgdku prawnego, i organizacyjne, stosowane przez przedsiebior-
stwa. Przynajmniej w niektérych przypadkach bedzie to swiadczyto
o posrednim oddzialywaniu dyrektywy na stosunki prawne. Na tle
wprowadzenia srodkow organizacyjnych pojawia sie wiele pytan.

5. Operacjonalizacja standardéw zgodnosci w zakresie
whistleblowingu - problem anonimowosci i (dez)anonomizacji

Whistleblowing niemal z definicji wigze si¢ z anonimowym zgla-
szaniem nieprawidlowosci, takie tez wymogi wynikajg zwykle ze
standardow zgodnosci. Dla porzgdku nalezy zasygnalizowa¢ rozni-
ce miedzy anonimizacjg danych osobowych a ich pseudonimizacjs.
Pierwsze pojecie zdefiniowano kontekstowo w przepisach o ochro-
nie danych osobowych i uchylonym art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 18 lip-
ca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng jako ,usuniecie
oznaczen identyfikujgcych osobe”. Definicja drugiego z nich wyni-
ka m.in. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie
informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz orga-
nizacjami miedzynarodowymi (t.j. Dz.U. 2018, poz. 484 ze zm.) oraz
art. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych, dalej: RODO; Dz.Urz.UE L 119
z 4 maja 2016, s. 1-88).

W swietle pkt 26 preambuly do RODO ,[z]asady ochrony danych
nie powinny (..) mie¢ zastosowania do informacji anonimowych,
czyli informacji, ktore nie wigzg sie ze zidentyfikowang lub mozli-
wg do zidentyfikowania osobg fizyczng, ani do danych osobowych
zanonimizowanych w taki sposdb, ze osob, ktorych dane dotycza,
w ogole nie mozna zidentyfikowa¢ lub juz nie mozna zidentyfiko-
wac”, natomiast ,[s]pseudonimizowane dane osobowe, ktore przy
uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisac¢ osobie fizycznej,
nalezy uznac za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej”. Positkowo sig¢gajgc do Opinii Grupy Roboczej ds. ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych z dnia
10 kwietnia 2014 r. nr 05/2014 w sprawie technik anonimizacji'®,
nalezy podkreslic, ze ,pseudonimizacja nie jest metodg anonimiza-
cji. Technika ta ogranicza jedynie mozliwos¢ powigzania zbioru da-
nych z prawdziwg tozsamoscig osoby, ktorej dane dotycza, i w zwigz-

¢ https://techinfo.uodo.gov.pl/wp-content/uploads/2018/10/Opinia-5_2014-w-sprawie-technik-
-anonimizacji-z-dnia-10-kwietnia-2014-r.-wersja-.pdf (dostep: 15 listopada 2019 r.).
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ku z tym jest ona uzytecznym srodkiem bezpieczenstwa”. Efektem
procesu anonimizacji jest osiggniecie stanu anonimowosci.

Pojawia sie zatem pytanie o wymiar anonimowosci zgloszen, kto-
rg w niniejszym tekscie rozroznic nalezy ze wzgledu na krag osob,
wzgledem ktorego zgloszenie pozostaje anonimowe. Rozgraniczyc
nalezy:

+ anonimowos$¢ wzgledng, polegajgcg na tym, ze zamiesz-

czone w zgloszeniu dane zglaszajgcego sg zastrzezone do wia-
domosci waskiego kregu osob rozpatrujgcych zgloszenie oraz
anonimowos$¢ bezwzgledng, ktora charakteryzowac be-
dzie takie zgloszenia, ktore nie sg opatrzone danymi indywi-
dualizujgcymi sygnaliste.

W niektorych przypadkach, okolicznosci faktyczne mogg spra-
wic, ze zgloszenia pozbawione imienia, nazwiska, stanowiska pracy
itego rodzaju danych, z uwagi na waski kragg oséb w skali organizacji
posiadajgcych wiedze o danym procederze, bedzie wskazywalo na
osobe whistleblowera. Wydaje sie jednak, ze zglaszajgcy musi godzi¢
sie z tym przy dokonywaniu zgloszenia. Nalezy przy tym chroni¢
tozsamos¢ zglaszajgcego, podobnie jak na ochrone zastuguje
tozsamosc osoby, ktorej zgloszenie dotyczy oraz innych oséb po-
jawiajgcych sie w zgloszeniu (por. pkt 76 preambuly do dyrektywy
o ochronie sygnalistow).

Dodatkowo, pojawia sie pytanie o mozliwosc¢ nastepczej (dez)ano-
nimizacji zgloszenia. Chodzi w szczegolnosci o przypadek, w ktorym
sygnalista dokonuje zgloszenia bez podawania swoich danych oso-
bowych, jednak opatruje je indywidualizujgcym oznaczeniem nieza-
wierajgcym danych osobowych, kodem, znanym wylgcznie jemu. Kod
taki powinien by¢ odpowiednio dlugim ciggiem znakow, zawierajg-
cym litery i cyfry, aby z racji liczby mozliwych kombinacji zminima-
lizowac ryzyko odgadniecia go przez osoby postronne. Wydaje sie, ze
mechanizm ten mozliwy jest do zastosowania zwlaszcza w odniesie-
niu do zgloszen dokonywanych online, z ktérych kazde otrzymywa-
loby po zlozeniu indywidualny numer. Ewentualny kod nie musiatby
by¢ przekazywany do jednostki compliance, rozpatrujacej zgltoszenie,
a jedynie sluzy¢ do autentykacji whistleblowera, ktory zdecyduje sie
na przejscie z poziomu anonimizacji bezwzglednej na poziom anoni-
mizacji wzglednej lub catkowitej dezanonimizacji. Takie — nieodwra-
calne i dobrowolne — zdezanonimozowanie z inicjatywy sygnalisty
mogloby prowadzi¢ do przeksztalcenia sie zgloszenia pierwotnie
anonimowego w nastepczo spseudonimizowane. O dylema-
cie dezanonimizacji niedobrowolnej wzmianka znajdzie sie w dal-
szej czesci tekstu.

W powyzszych rozwazaniach nieuchronnie pojawil sie problem
kanalu raportowania naduzyc. Dla porzgdku nalezy wskaza¢ na na-
stepujgce mozliwosci przekazania zgloszen:
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zgloszenia w formie pisemnej, przesylane listownie na
adres jednostki compliance, podany do wiadomosci na stronie
internetowej przedsiebiorstwa, przy czym warto uwrazliwic¢
nadawcow, aby zgloszenia zamieszcza¢ w dwoch kopertach,
drugg (wewnetrzng) adresujgc imiennie do osoby dokonu-
jacej wstepnej kontroli zgloszen lub do jednostki compliance
oraz wyraznie opatrujgc adnotacjg ,do rgk wlasnych”, aby pra-
cownicy wewnetrznych stuzb doreczeniowych, biura podaw-
czego czy sekretariatu nie uzyskali przypadkowo wglagdu do
potencjalnie wrazliwych tresci;

zgloszenia w formie pisemnej, sktadane do przeznaczo-
nych w tym celu nieprzezroczystych skrzynek oddawczych,
zlokalizowanych w miejscach, do ktérych dostep nie wymaga
wylegitymowania sie czy odbicia przepustki lub ktore nie sg
nagrywane przy pomoc kamer przemystowych;

zgloszenie w formie elektronicznej, przy pomocy wia-
domosci e-mail na przeznaczong do tego skrzynke funkcyjng
badz z wykorzystaniem dedykowanej funkcjonalnosci;
zgloszenia telefoniczne, za posrednictwem ,gorgcej linii”,
dostepnej w okreslone dni tygodnia w okreslonych godzinach,
z wylgczong identyfikacjg numeru dzwonigcego (polgczen
przychodzacych); zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy o ochronie
sygnalistéw nagranie rozmowy lub jej doktadna transkrypcja
wymagajg zgody sygnalisty, ktoremu na zgdanie nalezy umoz-
liwi¢ zweryfikowanie transkrypcji i potwierdzenie poprawno-
$ci poprzez jej podpisanie;

za pomocg bezposredniego spotkania zorganizowanego
w rozsgdnym terminie, zgodnie z art. 9 ust. 2 in fine dyrektywy
o ochronie sygnalistow; zalecane jest przestrzeganie przy spo-
tkaniu zasady dwoch par oczy i udokumentowanie przebiegu
spotkania oraz umozliwienie sygnaliscie potwierdzenia pro-
tokolu swoim podpisem.

W dobie rozwoju nowoczesnych technologii najbardziej celowe
wydaje sie elektroniczne przyjmowanie zgloszen z wykorzystaniem
dedykowanej funkcjonalnosci. Ich niewgtpliwg zalete stanowi au-
tomatycznie generowane potwierdzenie wplywu zgloszenia, mozli-
wos$¢ nadania mu numeru, co realizuje jeden z wymogow wynika-
jacych z dyrektywy o ochronie sygnalistéw. Dodatkowo, pozwala to
sygnaliscie na tzw. tracking — $ledzenie dalszego toku zgloszenia,
w szczegdlnosci pod katem podjecia czynnosci w przewidzianym
terminie (przeszkoda przed tzw. ujawnieniem publicznym), a w pew-
nych przypadkach — na dezanonimizacje zgloszenia przez whistle-
blowera. Na rynku istniejg wyspecjalizowane podmioty oferu-
jgce software przygotowany na potrzeby obslugi zgloszen
whistleblowingowych. Ich ustugi uzupelnia oferta kancelarii
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prawnych, ktore na zlecenie podmiotu, ktorego zgloszenie dotyczy,
dokonujg weryfikacji dokonanych zgloszen.

W przypadku podmiotow funkcjonujgcych w warunkach
grup kapitalowych celowe moze by¢ ustanowienie jednolitego ka-
nalu zgloszen dla catego holdingu, zwlaszcza jezeli za sprawg komu-
nikacji marketingowej, stosowanych znakéw towarowych i innych
srodkow identyfikacji wizualnej, podmioty z danej grupy kapitalo-
wej nie sg odrdznialne od siebie w oczach interesariuszy zewnetrz-
nych, a nie ma przeciwwskazan prawnych (np. naruszenie przejrzy-
stosci i integralnosci przetargow, obrotu gieldowego lub wymogow
rozdzialu okreslonych rodzajow dziatalnosci od siebie) lub orga-
nizacyjnych (np. funkcjonowanie na rozproszonych geograficznie
rynkach posrod wielojezycznej klienteli) do ujednolicenia systemu
whistleblowingowego. Takie rozwigzanie moze tez pozwoli¢ za za-
ciesnienie nadzoru wlascicielskiego.

Niejasny jest w tym kontekscie art. 8 ust. 6 dyrektywy o ochro-
nie sygnalistow, ktory dopuszcza, aby przedsiebiorstwa zatrud-
niajgce od 50 do 249 pracownikdéw dzielily sie zasobami
w zakresie przyjmowania zgloszen i wszelkich prowadzo-
nych postepowan wyjasniajgcych. Przepis ten nie powinien by¢
interpretowany jako wymag internalizacji procesu obstugi zgloszen
przez duze przedsiebiorstwa lub zakaz korzystania przez nie ze
wspolnych zasobdw z innymi podmiotami, na co wyraznie wskazuje
wczesniejszy ustep tego przepisu, dopuszczajgcy, aby kanaly doko-
nywania zgloszen byly zapewniane zewnetrznie przez osobe trzecig.
Takg osobg trzecig moze by¢ w szczegolnosci jednostka powigzana.
Jego celem jest ustanowienie nienaruszalnych minimalnych
gwarancji redukcji ucigzliwosci zwigzanych z funkcjono-
waniem systemu raportowania nieprawidtowosci dla ma-
tych i srednich przedsiebiorstw.

Istotne kwestie, na ktore warto zwroci¢ uwage przy podejmowaniu
decyzji o wyborze gotowej funkcjonalnosci lub stworzeniu wlasnego
kanatu elektronicznego raportowania nieprawidtowosci, obejmuja:

miejsce przechowywania przekazanych zgloszen, tzn.
czy dostawca zewnetrzny udostepnia do tego swoje serwery,
czy tez zgloszenia przechowywane sg na serwerach przedsie-
biorstwa lub wskazanego podmiotu trzeciego;

zakres przewidzianego wgladu i mozliwej ingerencji
ze strony przedsiebiorstwa w dokonane zgloszenia,
w szczegolnosci mozliwos¢ usuniecia zgloszenia, poznania
numeru [P komputera, z ktérego nadestano zgloszenie, itd,;
powierzenie obslugi zgloszen podmiotowi trzeciemu
oraz zakres ewentualnego outsourcingu.

Do czynnikéw determinujgcych decyzje co do ksztaltu elek-
tronicznego kanalu zglaszania nieprawidlowosci zaliczy¢ nalezy

286 ‘ Allerhand Law Review 2019, No. 2 (4), item 23



Whistleblowing w instytucjach finansowych i w sektorze niefinansowym... ‘

w pierwszej kolejnosci ochrone informacji. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie jakosci ochrony przetwarzanych informacji przed
bezprawnym ujawnieniem. Z perspektywy prawnej powie-
rzenie obslugi zgloszen zewnetrznemu doradcy prawne-
mu, wykonujgcemu zawdd adwokata lub radcy prawnego,
zapewnia szeroki komfort przed ujawnieniem takich zglo-
szen zaréwno wobec osob postronnych, jak i organow wta-
dzy. Mozliwo$¢ tego rodzaju outsourcingu nie budzi watpliwosci na
gruncie dyrektywy o ochronie sygnalistow (por. pkt 54 preambuty).
Tajemnica radcowska lub adwokacka stanowi prawnie
doniostg przeszkode do ujawnienia informacji na zgdanie
organdéw wladzy. Nie jest mozliwe zwolnienie z niej w ramach poste-
powan cywilnych czy administracyjnych, w ramach ktérych tajemnica
zawodowa prawnikow zewnetrznych respektowana jest takze przez
Komisje Europejskg jako organ ochrony konkurencji'”. Dos¢ przypo-
mnie¢, ze na gruncie postepowania karnego tajemnica ta réwniez pod-
lega ochronie. Ewentualna dopuszczalnosc zwolnienia wykwalifikowa-
nego prawnika w warunkach procesu karnego z obowigzku zachowa-
nia tajemnicy jest przedmiotem kontrowersji z perspektywy przepisow
o ustroju adwokatury i zawodzie radcy prawnego, ktoérych roztrzgsanie
wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Niewatpliwie istotnym ograni-
czeniem w dostepie do informacji chronionych tajemnicg radcowska
lub adwokackg ze strony organow wladzy towarzyszy jednoczesnie wie-
lowymiarowa ochrona przed nieuprawnionym udostepnieniem oso-
bom trzecim czy tez wyciekiem, w szczegolnosci do $rodkow masowe-
go przekazu. Ochrona przed ujawnieniem nastepuje réwniez —a moze
przede wszystkim —w sferze pozaprawnej, przykladowo poprzez wybor
umiejscowienia informacji na okreslonych serwerach.

6. Operacjonalizacja standardow zgodnosci w zakresie
whistleblowingu - podmiotowo-pizedmiotowe ograniczenia
dotyczace whistleblowera

Watpliwosci dotyczg takze podmiotowo-przedmiotowej
kwalifikacji osoby sygnalisty. Pierwsza dotyczy mozliwosci do-

7 Por. 1. Matobecka-Szwast, Compliance w zakresie prawa ochrony konkurencji jako wyzwanie
dla organdw spotki, ,Monitor Prawa Handlowego” 2018, nr 3, s. 25-32; M. Gac, Programy zgod-
nosci z prawem konkurencji - efektywny mechanizm w tworzeniu europejskiej kultury compliance?,
,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 2, s. 57-71. Na temat ochrony
tajemnicy zawodowej (legal professional privilege) w sprawach z zakresu ochrony konkurencji zob.
zwtaszcza B. Turno, A. Zawtocka-Turno, Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-
-Incrimination in EU Competition Law after the Lisbon Treaty - Is It Time for a Substantial Change?,
,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2012, nr 5 (6), s. 193-214; B. Turno, Zagadnienie tajem-
nicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji, [w:] Aktualne problemy polskiego i europejskiego
prawa ochrony konkurencji, red. C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska, Warszawa
2006, s. 172-189; M. Bernatt, Sprawiedliwosc proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony
konkurencji, Warszawa 2011, s. 229-235.

Glos Prawa 2019, nr 2 (4), poz. 23 ‘ 287



‘ Konrad Zawodzinski

konywania zgloszen przez interesariuszy zewnetrznych. Za-
pewnienie takiej mozliwosci, zaréwno z uwagi na uwarunkowania
prawne, jak i wzgledy celowosci, nie powinno by¢ kwestionowane,
chociaz zwlaszcza w mniej dojrzalej fazie funkcjonowania systemu
whistleblowingowego mozna liczy¢ sie z naptywem zgloszen o for-
mie lub tresci sprzecznej z przeznaczeniem takiego mechanizmu,
w podobny sposob, w jaki wnoszeniu powddztw towarzyszy element
tzw. pieniactwa procesowego, nieobcy rowniez tzw. skargom po-
wszechnym, przewidzianym w dziale VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego, zatytutlowanym ,Skargi i wnioski”.

Druga watpliwos¢ wigze sie z kregiem interesariuszy we-
wnetrznych moggcych dokonywac zgloszen. Niedopuszczal-
ne wydaje sie uzyskanie statusu sygnalisty przez czlonka wyzszej
kadry menedzerskiej, zwlaszcza w zakresie powierzonych mu do
prowadzenia spraw (dziatalnosci kierowanej przez niego jednostki
organizacyjnej). Odmienne podejscie mogloby prowadzi¢ do czer-
pania przez dyrektora jednostki swoistych korzysci, wynikajgcych
z ochrony dla sygnalistow, ze sprzecznych ze standardami zgod-
nosci zachowan jego lub podleglych mu pracownikow. Jakkolwiek
w pewnych przypadkach celowe moze by¢ zachecanie pracownikow
do ujawnienia wlasnych nieumyslnych naruszen, z rezerwg nalezy
sie odnies¢ do ochrony plynacej z dokonania zgloszenia, ktore doty-
czy zachowania samego zglaszajgcego (por. pkt 9 dyrektywy o ochro-
nie sygnalistow).

Niecelowe byloby tez traktowanie pracownika jednost-
ki compliance lub audytu jako sygnaliste, bez uszczerbku
jednakze dla gwarancji poszanowania ich niezaleznosci,
ktore jednak w wiekszym stopniu powinny by¢ nastawione
na systemowe rozwigzania, a nie incydentalnie nabywane
uprawnienia. Omodwienie ich wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Ze wzgledu na m.in. deontologie zawodows, z bardzo
duzg dozg ostroznosci nalezy podejs¢ do prob wcielenia sie praw-
nikéw wewnetrznych w role sygnalistow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2019 r., IT DSI 66/18). Podobnie ostrozne po-
dejscie rozcigga sie na lekarzy i personel medyczny (por. pkt 26 pre-
ambuly do dyrektywy o ochronie sygnalistow).

Trzecia watpliwosc¢ daje sie z kolei zawrze¢ w pytaniu, czy zgla-
szajgc naruszenie pracownicze, pracownik moze sta¢ sie
whistleblowerem, i czy przejawy aktywnosci w zwigzku za-
wodowym pozwalajg na nabycie takiego statusu. W praktyce,
co zwlaszcza istotne dla oceny zgloszen dotyczgcych wlasnych prac
zglaszajgcych, niekiedy oddziela sie materie, ktora moze by¢ przed-
miotem zgloszen nieprawidlowosci (whistleblowingu) od tzw. em-
ployment grievance, obejmujgcych roznej natury roszczenia pracow-

288 ‘ Allerhand Law Review 2019, No. 2 (4), item 23



Whistleblowing w instytucjach finansowych i w sektorze niefinansowym... ‘

nicze. Przykladu takiego podejscia dostarcza praktyka brytyjska’s.
Zadania dotyczgce warunkéw zatrudnienia (pracy i ptacy)
nie powinny by¢ przedmiotem zgloszen, gdyz dotyczg one
nie tyle nieprawidlowosci, co postulatow, wzglednie zrdodet
niezadowolenia zalogi i — o ile nie powinny by¢ bagatelizowane
w dialogu spolecznym — o tyle wlasciwym forum to ich zalatwie-
nia sg w szczegolnosci kolektywne regulacje podjete w szczegdl-
nosci z udzialem organizacji zwigzkowych reprezentujgcych pra-
cownikow wobec pracodawcow. Nie powinny by¢ one utozsamiane
z whistleblowingiem, podobnie jak wystgpienia zwigzkow zawodo-
wych do Panstwowej Inspekcji Pracy nie powinny by¢ rozpatrywa-
ne w tych kategoriach. Dzialacze zwigzkowi korzystajg bowiem ze
szczegblnego rezimu ochrony. Zbiorowe stosunki pracy powinny, ze
wzgledow przejrzystosci, pozostac poza sferg whistleblowingu. Od-
notowac nalezy przy tym, ze w uzasadnieniu do dyrektywy o ochro-
nie sygnalistow wskazano, ze ,zwigzki zawodowe mogg pelni¢ funk-
cje organow przyjmujgcych zgloszenia sygnalistow lub informacje
przez nich ujawniane i majg do odegrania kluczows role w udziela-
niu porad i wsparcia (potencjalnym) sygnalistom”'®. Umiejscowienie
jednostki odpowiedzialnej za zgloszenia nieprawidlowosci w struk-
turze zwigzku zawodowego, a zatem odrebnej od pracodawcy osoby
prawnej, majgcej nie zawsze zbiezne z nim dgzenia, nie wydaje sie
rekomendowane i nie odpowiada uwagom na temat systemu zarzg-
dzania ryzykiem braku zgodnosci, poczynionym we wczesniejszej
czesci tekstu.

W zgloszeniach dotyczacych pojedynczych naruszen wia-
snych praw pracowniczych (np. watpliwosci dotyczgcej wyso-
kosci premii lub nagrody, zgdania uregulowania roszczen z tytulu
godzin nadliczbowych), ktére oczywiscie nie powinny prowadzic¢ do
retorsji ze strony zatrudniajgcego, interes prywatny zdaje sie
przewazac¢ nad publicznym w stopniu, ktory uzasadnia nieobje-
cie tego rodzaju sytuacji programami ochrony dla sygnalistow.

Odmiennie wydajg sie prezentowac¢ zgloszenia naduzy¢ typu
mobbing, molestowanie (zwlaszcza molestowanie seksualne)lub
dyskryminacja. Wynika to zwlaszcza z ich szczegdlnie wrazliwej
materii, dotykajgcej zycia intymnego pracownika lub przekladajgcej
sie na jego kondycje psychosomatyczng, spoteczne odium niekté-
rych sytuacji badz przynaleznosc do klasy chronionej, a takze z oso-
bistej dolegliwosci procederu i ryzyka wtornej wiktymizacji w toku
postepowania dotyczgcego naduzycia, czy to wewngtrzkorporacyj-

'8 https://www.gov.uk/whistleblowing (dostep: 15 listopada 2019 r.); https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/415175/bis-15-200-whi-
stleblowing-guidance-for-employers-and-code-of-practice.pdf (dostep: 15 listopada 2019 r.).

' https://eur-les.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018 PC0218&from=EN
(dostep: 15 listopada 2019 r.).
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nego, czy tez prowadzonego przez organ publiczny. Za celowe nalezy
uznac objecie takich zgloszen ochrong przewidziang dla sygnalisty
i traktowanie ich jako integralnej czesci whistleblowingu, przynaj-
mniej w zakresie, w jakim obnazajg one systemowe dysfunkcje, do-
tyczg wiekszej liczby pracownikow lub nie odnoszg sie wylgcznie do
osoby zglaszajgcej.

7. Operacjonalizacja standardow zgodnosci
w zakresie whistleblowingu - wybrane uwagi
dotyczace postepowania ze zgltoszeniem

Wspomniany wczes$niej model systemu zarzgdzania ryzykiem
braku zgodnosci bedzie miat swoje implikacje rowniez z perspekty-
wy obstugi zgloszen. O ile celowe jest skierowanie wszystkich zglo-
szen w jedno miejsce, do komorki organizacyjnej odpowiedzialnej
za compliance, o tyle dalsze rozpatrywanie zgloszen moze wykra-
cza poza kompetencje takiej jednostki. Materia zgloszen, zwlaszcza
w przedsiebiorstwie prowadzgcym dzialalnos¢ w wielu sektorach
gospodarki, cechowa¢ bedzie sie w praktyce ztozonoscig i roznico-
waniem wymagajgcym zaangazowania specjalistow z innych obsza-
row. Wsparcie to moze dotyczy¢ zaréwno pomocy w zbadaniu stanu
faktycznego (np. przeprowadzenie audytu, skorzystanie z funkcji fo-
rensic), jak i merytorycznej pomocy w poszczegolnych dziedzinach
(np. z zakresu rachunkowosci, prawa konkurencji czy przeciwdzia-
tania korupcji). Naturalnymi partnerami dla jednostki compliance
bedg wowczas ustanowieni w organizacji pracownicy odpowiedzial-
ni za zarzgdzanie ryzykiem braku zgodnosci w obszarach majgcych
znaczenie dla sprawy.

Formula wspotpracy bedzie determinowana m.in. kulturg orga-
nizacyjng i zwyczajami panujacymi w przedsiebiorstwie, a nawig-
zywac moze do spotykanych w praktyce gremiow, wzorowanych na
komitetach kredytowych czy inwestycyjnych bgdz komisjach an-
tymobbingowych. W zaleznosci od rangi problemu oraz skutkow
naruszenia, rekomendacje mogg wymagac eskalowania na poziom
zarzgdu przedsiebiorstwa. Aby nie zaburzyc¢ proporcji raportowania
zarzgdczego oraz unikngc uspienia czujnosci najwyzszego szczebla
kierownictwa organizacji, celowe wydaje si¢ ustanowienie progu de
minimis dla spraw zalatwianych bez udziatu zarzadu, jezeli mozliwe
jest wypracowanie konsensusu na nizszym szczeblu. Specyficzna
sytuacja dotyczy¢ bedzie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ko-
morki merytorycznej, ktora w normalnym toku czynnosci udziela-
taby wsparcia komorce compliance, kiedy to potencjalnie konieczne
okaze sie pozyskanie okreslonych kompetencji poza organizacjs.
Omowienie szczegodlowego toku zalatwienia sprawy oraz raporto-
wania wynikow (jednostkowych oraz zbiorczych, w tym komunikacji
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z radg nadzorczg i komitetem audytu) wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania.

Warto jednak sygnalizowac jedno z istotnych ograniczen praw-
nych. Wyobrazalng rekomendacjg, w razie potwierdzenia sie zglo-
szenia nieprawidlowosci, moze by¢ dyscyplinarne zwolnienie od-
powiedzialnych za naduzycie pracownikow, tzn. rozwigzanie umow
o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie
umowy o prace w takim trybie nie moze nastgpic¢ po uplywie mie-
sigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W orzecznictwie uksztaltowal
sie wywazony, cho¢ dosc¢ korzystny dla przedsiebiorcow, poglad do-
tyczgcy rozpoczecia biegu miesiecznego terminu. W szczegolnosci
nalezy zwroci¢ uwage na wyrok SN z 6 grudnia 2018 r,, IT PK 233/17,
zgodnie z ktérym ,[blieg miesiecznego terminu okreslonego art. 52
§ 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktdrej pracodawca uzy-
skal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajg-
ce jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego
w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie z nim
umowy o prace, czyli od zakonczenia — podjetego niezwlocznie
i sprawnie przeprowadzonego — wewnetrznego postepowania
sprawdzajgcego uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o nie-
wlasciwym zachowaniu pracownika. W razie trwalego naruszania
obowigzkow pracowniczych, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg
dopiero od ostatniego ze zdarzen skladajgcych sie na to zachowanie.
Przez trwale naruszenie obowigzkow rozumie sie przy tym zacho-
wanie o charakterze cigglym, to jest zachowanie polegajgce na wy-
korzystywaniu tej samej sposobnosci, jednorodzajowe i mieszczgce
sie w zwartym odcinku czasu”. Wielokrotnie akcentowano, ze chodzi
tutaj o faktyczne powziecie informacji przez pracodawce (zob. wy-
rok SN z 10 maja 2018 r,, IT PK 76/17): ,Termin rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (..) rozpoczyna bieg
od faktycznego uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego podstawowych obo-
wigzkow (np. od dnia sprawdzenia tre$ci wiadomosci wysta-
nych ze sluzbowego adresu poczty elektronicznej (..)), a nie
od dnia, w ktorym pracodawca mogt takg wiadomos¢ powzigé (np.
od dnia, kiedy stuzby informatyczne pracodawcy dysponowaly moz-
liwoscig weryfikacji tresci wystanych wiadomosci elektronicznych)”.
Jednoczesnie zwrocono uwage na potrzebe dolozenia staran-
nosci w przeprowadzeniu postepowania wewnatrzkorpo-
racyjnego, nie tylko pod wzgledem jego wnikliwosci, lecz
takze szybkosci (zob. wyrok SN z 22 marca 2016 r., IT PK 37/15):
s pracodawca powinien podejmowac] decyzje, ktora (..) musi by¢
poprzedzona uzyskaniem wiadomosci dostatecznie sprawdzonych.
(..) Z drugiej strony nie powinno by¢ zwloki w sprawdzeniu tych in-
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formacji. (...) Bieg terminu liczy sie od zakonczenia procesu spraw-
dzajgcego wiadomosé. Gdy pracodawca ma mozliwos¢ sprawdzenia
informacji o niewlasciwym postepowaniu pracownika, a tego nie
czyni, to termin rozpoczyna bieg od powstania mozliwosci spraw-
dzenia informacji”). Powyzsze oznacza, ze wypracowanie i wdroze-
nie rekomendacji obejmujgcych zwolnienie pracownika w trybie
dyscyplinarnym winno nastgpi¢ w przeciggu miesigcu od ustalenia
okolicznosci naruszenia. Termin miesieczny nie stuzy limitowa-
niu czasu trwania samego postepowania wyjasniajgcego (audytu)?.
Ograniczenia w tym zakresie wynikajg z art. 11 ust. 2 lit. d dyrekty-
wy o ochronie sygnalistow, ktéry wprowadza termin trzymiesieczny
z mozliwoscig przedluzenia do pét roku.

8. Potizeba holistyaznego compliance -
wybrane kontrowersje funkcjonowania systemu
whistleblowingowego w organizacji

Jak wspomniano wczesniej, system zarzgdzania ryzykiem bra-
ku zgodnosci wymaga, dla swojej spdjnosci i odpowiedniej recepcji
w organizacji, oparcia na kierunkowym dokumencie w postaci ko-
deksu etyki lub podobnym compliance statement. System whistleblo-
wingowy stanowi jedno z narzedzi takiego systemu, zrodlo informa-
cji o okolicznosciach wymagajgcych zainteresowania osob odpowie-
dzialnych za compliance. Tym bardziej rozwazania o mechanizmach
zglaszania nieprawidlowosci i programach ochrony sygnalistow
wymagaja refleksji o sytuacjach, w ktérych pojawi¢ mogg sie watpli-
wosci natury aksjologicznej badz kolizje porzgdkow normatywnych.

W odniesieniu do zgloszen pochodzgcych od niektorych katego-
rii 0so6b bgdz dotyczacych niektorych kwestii przedstawiono powy-
zej watpliwosci co do ich podleganiu programowi ochrony sygnali-
stow. Przypadkow takich w rzeczywistosci bedzie znaczenie wiece;j.
Dyskwalifikujgce dla sygnalisty jest dokonanie zgloszenia
w zlej wierze. Jak zauwazono w pismiennictwie, ,Doceniajgc zna-
czenie whistleblowing jako systemu wczesnego ostrzegania o nie-
prawidlowosciach w firmie nalezy podkresli¢, Zze ochronie prawnej
powinien podlega¢ jedynie pracownik dzialajgcy w dobrej wierze
i dysponujgcy informacjami, ktore uwiarygodniajg, Zze wysuwane
wobec pracodawcy zarzuty sg prawdziwe. System dzialan, o ktérym
mowa, polega bowiem na ujawnianiu faktow, a nie na szkalowaniu
podmiotu zatrudniajgcego. Dlatego tez projektujac stosowne regu-
lacje prawne nalezy dgzy¢ nie tylko do ochrony wskazanej wyzej ka-

% Por. ,,Miesiezny termin z art. 52 § 2 K.p. nie jest przeznaczony na ustalanie przez pracodawce,
zy pracownik dopuscit si¢ okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzyc
zastanowieniu si¢ i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktéry wie, ze okreslony czyn zostat popet-
niony oraz jakie sa towarzyszace mu okoliznosci” za: R. Sadlik, Miesieczny termin na rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ,Stuzba Pracownicza” 2014, nr 5, s. 14-16.
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tegorii pracownikow, ale takze uwzglednic ochrone interesu praco-
dawcy przed ujawnieniami w zlej wierze”?!.

Niewgtpliwie taka sytuacja mie¢ bedzie miejsce, jezeli sygnalista
umyslnie zawarl w zgloszeniu informacje nieprawdziwe, tzn. mial
$wiadomosc¢ rozbieznosci miedzy tresciami zawartymi w zgloszeniu
a stanem rzeczywistym. Donioste wydajg sie przy tym jedynie
rozbieznosci co do faktéow, a nie ich ocen, w tym kwalifika-
cji prawnych. Zglaszajgcy nie dos¢, ze nie bedzie mogt wowcezas
korzysta¢ z ochrony, to moze narazi¢ sie na konsekwencje, ktore
zadng miarg nie bedg stanowic¢ dzialan odwetowych, zakazanych
na mocy art. 19 dyrektywy o ochronie sygnalistow (por. pkt 103 pre-
ambuly do dyrektywy). Nalezy jednak pamietac o wynikajgcym z art.
7 k.c. domniemaniu dobrej wiary, ktore znajdzie zastosowanie row-
niez w stosunkach pracowniczych (art. 300 k.p.).

Bardziej problematyczne wydaje sie nieujawnienie przez whi-
stleblowera istotnych faktow. Za naganne uznac nalezy z pewnoscig
przypadki, w ktorych zaniechanie ujawnienia okolicznosci bylo in-
strumentalnie nastawione na uzyskanie korzysci, czy to poprzez od-
dalenie podejrzen od zglaszajgcego, czy to skierowanie ich na osobe
niewinng, np. potencjalnego konkurenta w walce o awans. Dodatko-
wo, pojawia sie kwestia standardu starannosci oczekiwanego
od sygnalisty, tj. czy do stwierdzenia zlej wiary wystarczy, ze przy
dolozeniu nalezytej starannosci mogl on dowiedzie¢ sie o odmien-
nym stanie rzeczywistym niz przedstawiony przez niego w zglosze-
niu, czy raczej z tatwoscig mogt to ustali¢, a moze tez konieczne jest
stwierdzenie, ze mial swiadomos$¢ istnienia rozbieznosci. Wydaje
sie, ze w razie wykazania przez przedsiebiorstwo, ze zglaszajgcy
z latwoscig mog! sie dowiedzie¢, ze jego zgloszenie jest bledne lub
wprowadzajgce w blgd, mozna uznac, ze dokonano go w zlej wierze;
formulowanie wobec zglaszajgcego wyzszych oczekiwan prowadzi-
loby do podwazeniu celu mechanizmu i pézniejszego postepowania
wyjasniajgcego.

Za naduzycie mechanizmow zglaszania nieprawidlowosci, uza-
sadniajgce odmowe skorzystania z przewidzianej dla whistleblowe-
roéw ochrony, nalezaloby uznac réwniez zgtoszenie ,przelezatej”
nieprawidlowosci lub zgloszenie dokonane w celu uzyska-
nia korzys$ci innej niz wynikajgca z programu ochrony sy-
gnalistow (rownowazgcej trudnosci zwigzane ze zgloszeniem),
zwlaszcza zbudowania kapitalu politycznego, wykorzystania swoje-
go zgloszenia w grze politycznej lub walce o wplywy korporacyjne.

W pierwszym przypadku, aby unikng¢ zgloszen nastawionych
wylgcznie na oddalenie grozby zwolnienia z pracy, celowe wydaje sie
wprowadzenie odpowiedniego terminu na dokonanie zgloszen

' W. Koczur, Tajemnica pracodawcy (zaktadowa), ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 7, s. 390.
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od dnia wprowadzenia systemu whistleblowingowego w or-
ganizacji,a pojegowdrozeniudopuszczanie zgloszen jedynie
w okreslonym terminie od dnia zdarzenia oraz powziecia
przez pracownika wiedzy o nieprawidlowosci. Tego rodzaju
mechanizmom dyscyplinujgcym moze towarzyszyc takze skladanie
przez pracownikow, zwlaszcza $redniego i wyzszego szczebla kadry
menedzerskiej, okresowych oswiadczen o wystgpieniu okre-
$lonego rodzaju nieprawidlowosci. Oswiadczenia takie, cho¢
nie bedg w realiach procesu sgdowego zastepowac¢ dowodu z zeznan
$wiadka, mogg by¢ pomocne w kwestionowaniu ich wiarygodnosci,
w razie niedajgcej sie rozsgdnie wyjasnic¢ rozbieznosci miedzy tre-
$cig o$wiadczenia pochodzgcego z okresu zatrudnienia a zlozonego
po jego zakonczeniu. Trudnosci czasowe obecne bedg przynajmniej
jeszcze w przynajmniej jednym przypadku. Wyobrazalne jest bowiem
podjecie decyzji o zwolnieniu pracownika przed dokonaniem przez
niego zgloszenia, przy czym doreczenie oswiadczenia przez praco-
dawce nastgpi po zaraportowaniu nieprawidlowosci. Swoista luka
moze wynika¢ przykladowo z oczekiwania na konsultacje zwolnienia
danego zatrudnionego z organizacjg zwigzkows, czy uzyskania zgody
ze strony organu stanowigcego samorzgdu terytorialnego (w przy-
padku pracownika lgczgcego zatrudnienie z mandatem radnego).

Dla unikniecia nieporozumien nalezy rozgraniczy¢ zwolnienia
z pracy dokonane jako srodki odwetowe, od takich, ktore
znajdujg merytoryczne uzasadnienie. Ochrona przewidziana
dla sygnalistow nie ma bowiem charakteru bezwzglednego i skorzy-
stanie z niej wymaga istnienia zwigzku miedzy dokonanym zgtosze-
niem a okreslonym zachowaniem pracodawcy, przy czym zwigzek
ten wykazywalny jest takze przy pomocy poszlak (domnieman fak-
tycznych), a wykazanie odpowiednich podstaw do zakonczenia za-
trudnienia sygnalisty obcigza pracodawce. Przykladowo, za zasad-
niczo dopuszczalne uzna¢ nalezy przeprowadzenie zwolnien, kto-
rymi objety zostalby whistleblower, w nastepstwie restrukturyzacji,
zwlaszcza w zwigzku ze zmiang przedmiotu lub skali dzialalnosci
przedsiebiorstwa bgdz jego modernizacjg. Otwartg kwestig pozosta-
je umozliwienia sygnaliscie przekwalifikowania lub przeprowadze-
nia outplacementu. Wydaje sie to celowe w okresie krotko po zglo-
szeniu lub wdrozeniu rekomendacji w nastepstwie postepowania
wyjasniajgcego, kiedy swiadomosc¢ zaistnialej sytuacji na ryku pracy
pozostaje stosunkowo ,$wieza”. Nie nalezy tez utozsamiac ze srodka-
mi odwetowym samodzielnej decyzji pracownika o rezygnacji z pra-
cy lub zmianie miejsca jej $wiadczenia (przejscie do innej jednostki
organizacyjnej).

Problem whistleblowingu do mediow, moggcego by¢ narzedziem
zyskania popularnosci sygnalisty, staje sie jeszcze bardziej realny
w swietle dyrektywy o ochronie sygnalistéw. Pomimo gradacji kana-
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16w whistleblowingu nie jest wykluczone, ze informacje o nieprawi-
dlowosciach trafig do sSrodkow masowego przekazu, takze w zakre-
sie dotyczgcym przedsiebiorcow. Co wiecej, dyrektywa o ochronie
sygnalistow zdaje sie ogranicza¢ mozliwos¢ uwzgledniania moty-
wacji sygnalisty przy rozpatrywaniu jego zgloszenia w kategoriach
naduzycia, wskazujgc w pkt 33 preambuly, Ze motywy os6b dokonu-
jacych zgloszenia, jakimi kierujg sie dokonujgc zgloszenia, nie po-
winny mie¢ znaczenia przy podejmowaniu decyzji, czy powinny one
otrzymac ochrone.

W tym kontekscie nalezy pamietac, ze tre$c¢ zgloszen obejmo-
wac bedzieinformacje prawnie chronione o réznym stopniu
wrazliwosci?? Tak dlugo, jak komunikacja ma charakter wewngtrz-
korporacyjny lub kierowana jest do organu wladzy, sytuacja jest nieco
mniej problematyczna; w pierwszym przypadku przedsiebiorca ma
instrumenty oraz (wynikajgcy z dyrektywy o ochronie sygnalistow)
obowigzek zapewnienia poufnosci zgloszen; na urzednikach spoczy-
wa natomiast obowigzek zachowania w poufnosci informacji, w po-
siadanie ktorych weszli przy wykonywaniu funkcji publicznych, przy
czym w zaleznosci od organu i materii mozemy miec¢ do czynienia
z réznym rezimem prawnym (np. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, t;j. Dz.U. 2019,
poz. 1282; art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedow panstwowych, tj. Dz.U. 2018, poz. 1915 ze zm.).

Niewgtpliwie system whistleblowingowy nie ma na celu
ujawnienia tajemnicy adwokackiej (radcowskiej, rzeczni-
kowskiej, doradcy podatkowego) czy medycznej (art. 3 ust. 3 lit. b
dyrektywy o ochronie sygnalistéw). Niefrasobliwoscig byloby
rowniez zawarcie w zgloszeniu informacji niejawnych. Dy-
rektywa o ochronie sygnalistéw nie ingeruje w kwestie bezpieczen-
stwa i obronnosci. Obieg informacji niejawnych winien nastepowac
zgodnie z obowigzujacymi procedurami, dostosowanymi do klasy
dokumentu, a zapewniana w ten sposob ochrona interesow panstwa
winna w razie potrzeby przewazyc nad zglaszaniem nieprawidtowo-
$ci. Dos¢ przypomniec, ze nawet w procesie karnym przed organami
panstwowymi dokumenty niejawne przechowywane sg w kancelarii
tajnej, a dostep do nich jest ograniczony, co ma swoje konsekwencje
m.in. przy przeglgdaniu akt i redagowaniu pism procesowych. Nie
wydaje sie jednoczesnie, aby tego rodzaju przypadki mialy istotne
znaczenie dla rzeczywistosci gospodarczej.

Duzo istotniejszg dla biznesu kategorig informacji prawnie chro-
nionych jest tajemnica przedsiebiorstwa. Dyrektywa o ochronie
sygnalistow koresponduje w tym zakresie z dyrektywsg o ochronie

2 Por. M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona informacji poufnych pracodawcy,
[w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jeizego Wratnego, red.
G. Uscinska, Warszawa 2013,s.390 i n.
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tajemnicy przedsiebiorstwa w ten sposob, ze dopuszcza ujawnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa, traktujgc to jednak jako ultima ratio (por.
pkt 36 i pkt 98 dyrektywy o ochronie sygnalistow). Ponownie najbar-
dziej problematyczne bedg tu przypadki ujawnienia publicznego.

Funkcjonowaniu systemu whistleblowingowego towarzyszy nie-
uchronnie przetwarzanie danych osobowych. Dyrektywa o ochronie
sygnalistow odnosi sie do tej materii w kilku miejscach, w szczegol-
nosci umozliwiajgc ograniczenie — w drodze aktow prawnych — wy-
konywania niektérych praw do ochrony danych osobowych osdb,
ktorych dotyczy zgloszenie (por. pkt 84 preambuly) oraz odsylajac
w art. 17 do generalnych zasad przetwarzania danych osobowych.
Obszerne omowienie roznicowanych aspektow ochrony danych
osobowych w kontekscie whistleblowingu wymaga z pewnoscig od-
rebnego poglebionego opracowania. Wypada jednak zwrdci¢ uwage
na taki sposob wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z RODO,
aby nie podwazyly one fundamentéw funkcjonowania systemu
whistleblowingowego. Wsrod postulatow w tym zakresie nalezy wy-
mieni¢ nastepujgce. O ile nie mamy do czynienia ze zgloszeniem
w zlej wierze, oczerniajgcym lub w inny sposob godzgcym w do-
bra osobiste osoby objetej nim, ani ze zgloszeniem dobrowolnie
nieanonimowym, ujawnianie danych sygnalisty potencjalnemu
naruszycielowi nie wydaje sie celowe ani uzasadnione. Realiza-
cja obowigzku informacyjnego winna by¢ wobec niego odroczona
do czasu przyjecia i przystgpienia do wykonywania rekomendacji
w nastepstwie postepowania wyjasniajgcego. Niewyobrazalne jest
takze wykonanie prawa do bycia zapomnianym, chyba ze mamy do
czynienia ze zgloszeniem w zlej wierze, oczerniajgcym, a poszko-
dowany zgloszeniem dobrowolnie zgda usuniecia jego danych.
W przypadku zgloszen dotyczgcych pracownikow pojawia sie pyta-
nie, czy w ,generalnej” klauzuli informacyjnej przygotowanej przez
pracodawce nie byloby wystarczajgce wskazanie, ze ich dane mogg
by¢ przetwarzane takze w zakresie whistleblowingu. Na pograniczu
ochrony danych osobowych i ochrony dobrego imienia pozostaje
ujawnienie lub doprowadzenie do ustalenia danych osobowych sy-
gnalisty, ktory dokonal oczerniajgcego zgloszenia w zlej wierze, aby
umozliwi¢ ochrone praw osoby, ktorej dobra osobiste zostaly w ten
sposob naruszone.

9. Podsumowanie

Whistleblowing, zwlaszcza w zharmonizowanym unijnym mode-
lu wynikajacym z dyrektywy o ochronie sygnalistow, jawi sie jako
kolejny obszar konwergencji regulacyjnej miedzy rynkiem finanso-
wym i energetycznym. Intensyfikujgce sie podobienstwa w obszarze
wymogow compliance dostarczajg jednoczesnie coraz to nowych wy-
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zwan dla systemow zarzgdzania ryzykiem braku zgodnosci, zwlasz-
cza w przedsiebiorstwach o ztozonych procesach biznesowych.

Programy ochrony sygnalistow stanowig juz obecnie czes¢ rze-
czywistosci gospodarczej, a zmiany w otoczeniu prawno-regula-
cyjnym jedynie przyczynig sie do ich upowszechnienia i wzrostu
znaczenia, czemu, jak mozna oczekiwac, towarzyszyc bedzie rozwaj
jednostki compliance.

Oczekiwanie takie jest tym bardziej zrozumiate, ze harmonizacja
whistleblowingu na wspolnym rynku ma charakter niezupelny, pozo-
stawiajgczjednej strony przestrzen do przyjeciauregulowan na szcze-
blu krajowym, z drugiej za$ strony potwierdzajgc znaczng autonomie
decyzyjng po stronie przedsiebiorcéw we wprowadzeniu i stosowaniu
systemow whistleblowingowych. Ustanowienie mechanizmoéw stano-
wi element starannego prowadzenia spraw danego przedsiebiorstwa
i wymaga dostosowania do uwarunkowan danej organizacji.

Nalezy zadbac, aby whistleblowing stanowil jedno z ogniw syste-
mu zarzgdzania ryzykiem braku zgodnosci, dla ktorego punktem
wyjscia powinien by¢ kodeks etyczny lub podobny dokument kie-
runkowy. Sama rola sygnalisty budzi pewne watpliwosci moralne,
stad jednoznaczne osadzenie zglaszania nieprawidlowosci w tego
rodzaju manifescie korporacyjnym pozwoli na zapewnienie odpo-
wiedniej wymowy komunikatu dla pracownikoéw, tzw. tone from the
top. Obok norm etycznych, system compliance winien integrowac
takze uwarunkowania wynikajgce z przepiséw o ochronie danych
osobowych i prywatnosci, ochronie dobr osobistych, informacji
prawnie chronionych, itd.

Tego rodzaju holistyczne ujecie nabiera szczegdlnego znacze-
nia w przypadku whistleblowingu. Procedura anonimowego rapor-
towania naduzy¢ winna zapewniac zglaszajgcym okreslony poziom
ochrony przed dziataniami odwetowymi, musi jednoczes$nie wazy¢
racje i interesy pracodawcy oraz potencjalnie objetych zglosze-
niem pracownikow, przewidujgc nie tylko standardy uczciwego po-
stepowania wyjasniajgcego, lecz takze obrone przed oczerniajgcy-
mi zawiadomieniami. W konkretnych przypadkach moze pojawic
sie potrzeba rozstrzygniecia, czy zgloszenia nie dokonano w zlej
wierze i czy nie jest konieczne podjecie w zwigzku z nim krokow
prawnych.
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