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Eugeniusz Waskowski

NIEUSUWALNOSCSEDZIOW I JEJ GRANICE

W artykule z 1924 r. wybitny uczony prdébuje okresdli¢ granice fundamentalne;j
gwarangji niezawistosci sedziowskiej. Autor poprzedza analize cytatem z Jeana
Charlesa Abbatucciego (1816-1885): ,, Gdy nieusuwalnos¢ przestaje zabezpie-
czac¢ strony a chroni wytaaznie osobe sedziego, traci racje bytu” Nie probujac
podwazac zasadniczego celu nieusuwalnosci - w zakresie, w jakim chroni ona
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziow — Waskowski omawia sytuacje, w ktorych
nieusuwalnosc staje sie¢ przeszkoda dla wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: sadownictwo, niezawistos¢ sedziowska, nieusuwalnosc se-
dzidw, postepowanie dyscyplinarne.

Gdy nieusuwalnosé pizestaje zabezpieczac strony,
a chroni tylko osobe sedziego,

traci racje bytu

Abbatucci

mysl art. 78 Konstytucji Polskiej, sedzia jest nieusuwalny: nie

moze by¢ zlozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu i prze-
niesiony w stan spoczynku inaczej, jak na wlasne zgdanie lub mocg
wyroku sgdowego w przypadkach, w ustawie przewidzianych. Jedy-
ny wyjatek stanowi przypadek, ,gdy przeniesienie sedziego na inne
miejsce lub w stan spoczynku jest wywolane zmiang w organizacji
sgddw, postanowiong w drodze ustawy”. Sedzig wiec, raz mianowa-
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ny, pozostaje sedzig dozywotnio (to nie dotyczy, rozumie sie, sedziow
pokoju, ktorzy sg wybierani przez ludnos¢ na kilka lat) i w zadnym
innym przypadku, oprécz wymienionych w art. 78 Konstytucji, nie
moze by¢ usuniety z posady.

Czy to jest wlasciwe? A jezeli sedzia dostal pomieszania zmystow
i wydaje wyroki niedorzeczne, niezrozumiate? A jezeli zachorowat,
lezy sparalizowany, ani mowi¢, ani pisa¢ nie moze? A jezeli oddat sie
pijanstwu i zachowuje si¢ nieprzyzwoicie zaréwno w czasie urzedo-
wania, jak i na ulicy? A jezeli, bedgc w poczgtku swej kariery uczci-
wym i pracowitym czlowiekiem, zaczal pozniej zaniedbywa¢ swe
obowigzki, wyrokowac na chybit trafil? Czyz w kazdym razie, pomi-
mo wszystkiego, sedzia jest niewzruszalny, jak skata?

Ani w Konstytucji, ani w projekcie ustawy o ustroju sgdéw zwy-
czajnych o tych przypadkach nie ma zadnej wzmianki. A przeciez
takie przypadki zachodzg, a nawet wobec wielkiej liczby sedziow
zachodzi¢ muszg. Nalezy wiec zbada¢ istote nieusuwalnosci, roz-
poznac jej cel i znaczenie, zeby stosownie do tego okresli¢ granice,
jakie powinna oznaczy¢ ustawa o ustroju sgdownictwa. Inaczej mu-
sielibysmy uznac stusznos¢ zarzutow, ktore nieraz bywaly wypowia-
dane przeciwko nieusuwalnosci.

»Nieusuwalnos¢”, mowi, np. Pelltan: ,jest to nieodpowiedzial-
nos¢; nieodpowiedzialno$¢ oznacza bezkarnosc, a bezkarnosc za-
wsze jest bodzcem do wszystkiego ztego, co sie kryje w czltowieku!.
»,Co za wariacja”, wola Ludwik Blanc: ,uczyni¢ sedziego nieusuwal-
nym! Widzac, ze wszystko sie zmienia naokoto, on jeden za$ pozo-
staje nieruchomym, moze wyobrazi¢ sobie, ze nalezy do innej rasy,
anizeli obywatele, ktorzy udajg sie do niego z podaniami, lecz nigdy
nie bedg jego sedziami”. Niejednokrotnie bywato nawet wypowia-
dane zdanie, ze zasada nieusuwalnosci nie wigze si¢ z tg lub inng
forma rzgdu: we Francji mowiono, ze nieusuwalnos¢ jest niezgodna
z rzgdem republikanskim?® w Stanach Zjednoczonych — ze przeczy
prawdziwemu ludowladztwu?, w Rosji — ze ona ogranicza zasade
monarchiczng?®.

W rzeczywistos$ci nieusuwalnos¢ moze istnie¢ w kazdym pan-
stwie praworzgdnym, opartym na zasadzie podzialu wladz, ponie-
waz nieusuwalnos$¢ nie jest toz samo, co nieodpowiedzialnos¢, ozna-
cza tylko, ze sedzia, raz mianowany, nie moze by¢ usuniety podlug
upodobania zwierzchnosci. W zgrom. narodowym z r. 1848, podczas
obrad nad art. 87 konstytucji gloszgcym: ,sedziowie sg mianowani
dozywotnio”, Cremieux stusznie objasnil: ,mianowany dozywotnio

! Pelletan, La magistrature, s. 9.

? Przytocz. w Desjardins, Etude sur 'inamovibilité de la magistrature, 1881, p. 9 .
3 Picot, La réforme judiciaire en France, 1881, p. 102.

* Ulrich, Die Bestellung der Gerichte in den modernen Republiken, 1904, s. 47.

® Zawadzki, Nieusuwalnosc sedziow, 1904, s. 9 do 10 (w jez. ros.).
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znaczy: ten, kto nie moze by¢ ani usuniety, ani przeniesiony podiug
woli rzadu”. Cel zasady nieusuwalnosci polega wtasnie na tym,
zeby uczyni¢ los sedziego niezaleznym od czyjego bgdz widzimisie.
W tym ograniczonym duchu nieusuwalnos$¢ nie grozi panstwu, bez
wzgledu na forme rzgdu, zadnym niebezpieczenstwem; przeciwnie,
nieusuwalnos¢ zabezpiecza prawidlowy wymiar sprawiedliwosci,
gdyz chroni sedziego przed obawsg utraty posady w razie wydania
orzeczenia, ktére nie bedzie podobalo sie osobom, do rzgdu nale-
zgcym. W sprawach, toczgcych sie przed sgdem, mogg by¢ zainte-
resowane bezposrednio lub posrednio organy wtadzy panstwowej.
Zasada nieusuwalnosci pozwala im zachowywac¢ bezstronnosc. ,Nie-
usuwalnos¢ jest to nie przywilej sedziego, lecz gwarancja dla stron;
nie ze wzgledu na godnos$c¢ urzedu, ani dla jego spokoju nadajg mu
tak godne zazdrosci stanowisko, lecz dlatego, zeby jego niezawi-
stos¢ data mu odwage przeciwstawiania sie prosbom i grozbom, bez
wzgledu na ich zrédlo, dosiegania winowajcow, nawet wysoko po-
stawionych i stuchania tylko glosu swego sumienia™ W sposéb naj-
bardziej jaskrawy i obrazowy przedstawil znaczenie nieusuwalnosci
Royer-Collard: ,,Gdy wladza, mianujgc sedziego, proponuje obywate-
lowi objecie wybitnej posady, mdéwi do niego: ,organie ustawy, badz
beznamietny, jak ustawa. Naokoto ciebie bedg wrzaly wszelkiego
rodzaju namietnosci, — lecz niech one twej duszy nigdy nie poru-
szg. Jezeli, wskutek wlasnego bledu, czy dzieki wplywom, od kto-
rych mnie samej byloby niemozliwe siebie zupelnie zabezpieczyc,
wymkng mi sie niesprawiedliwe rozkazy, nie stuchaj ich, opieraj sie
moim ludzeniom, sprzeciwiaj si¢ moim pogrozkom. Wchodzac do
sgdu, miej serce wolne od obawy i nadziei. Bgdz obojetny, jak ustawa”.
Obywatel odpowiada: ,jestem tylko czlowiekiem, a ty chcesz czegos
nadludzkiego. Ty$ bardzo silnai mocna, a ja jestem zbyt staby. Ja zgi-
ne w tej walce nierownej. Sama nie zechcesz uznac¢ powodow opo-
ru, ktore mnie teraz wskazujesz, i ukarzesz mnie za moéj opoér. Nie
moge zawsze by¢ wyzszym od samego siebie. Wylecz mnie z mojej
stabosci, wybaw mnie od obawy i nadziei. Przyrzeknij mi, ze ustgpie
z krzesta sedziowskiego dopiero wtedy, gdy bedzie udowodnione, ze
zdradzilem powierzone mi obowigzki. Wiadza si¢ waha: w naturze
wladzy tkwi powolne zrzeczenie si¢ samowoli. Nareszcie, po przeko-
naniu sie drogg doswiadczenia o dogodnosci tego dla siebie, wtadza
mowi sedziemu: ,bgdz nieusuwalny”. ,Takie sg”, konkluduje Royer-
Collard: ,pochodzenie i motywy, historia i teoria zasady nieusuwal-
nosci, zasady absolutnej, ktérej nie mozna zmienic, nie niszczac jej,
ktora ginie catkowicie przy najmniejszym ograniczeniu, do ktorej
dazy kazde spoteczenstwo, ktore nie wpadto w niewole, — zasady, na-

® Garsonnet, Traité de procedure, 1,1898, p. 218.
7 Garsonnet, ib., p. 210.
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reszcie, ktorej zawsze grozi tyrania powstajgca i ktorg uchyla tyrania
wszechwladna”.

Nieusuwalnos$¢ wiec, wlasciwie mowigc, oznacza tylko, ze sedzig
nie moze by¢ usuniety z urzedu podlug upodobania zwierzchnosci.
To jedynie jest niezbedne dla zabezpieczenia bezstronnosci sedzie-
go w interesie stron. I nic wiecej. ,Gdy sie zdarza, ze nieusuwalnos¢
przestaje zabezpieczac strony, a chroni tylko osobe sedziego, tra-
ci racje bytu”. Powstaje przeto pytanie: w jakich przypadkach, kto
i wjakim trybie postepowania moze usuwac sedziow.

Co do przypadkow, to pierwszym jest starosé, czyli, raczej, nie-
doteznos¢, jako rezultat podesztego wieku. Jezeli sedzia juz nie jest
w stanie pelni¢, jak nalezy, swych obowigzkow, musi ustgpic. To jest
zupelnie jasne. Lecz jakim sposobem mozna zmusi¢ sedziego do
dymisji, nie podkopujac zasady nieusuwalnosci? Takich sposobow
jest dwa. Po pierwsze, mozna postanowic¢, ze kazdy sedzia powinien
w pewnym wieku podac sie do dymisji albo zostac¢ ztozonym z urze-
du. Ten sposob stosujg niektére ustawodawstwa. I tak we Francji,
jako wiek krancowy, okreslono: dla cztonkow sagdéw — 70 lat, a dla
sedziow sgdu najwyzszego (kasacyjnego) — 75 lat'% w Prusach, Ba-
warii, Badenie, Saksonii i w niektorych innych panstwach niemiec-
kich ustalony jest dla wszystkich sedziow jednakowy wiek 65 lat'’
Ten sposob usuniecia sedziow ma te zalete, ze z gory okresla chwi-
le, w ktorej sedzia obowigzany jest ustgpi¢, wobec czego nie bywa
zaskoczony znienacka, a wiedzgc zawczasu, co go czeka, moze po
temu sie urzgdzi¢. Jednakze tego systemu nie mozna uznac za racjo-
nalny, poniewaz staros¢ i niedotezno$¢ nie u wszystkich nastepuje
rownoczesnie. Gladston, Thiers, Mommsen, Clemenceau i wielu in-
nych wybitnych ludzi az do bardzo podeszitego wieku zachowywalo
zdrowy rozsgdek i zdolnos¢ do pracy, tymczasem, gdy inni juz po 40
latach stajg sie niedoleznymi inwalidami. Doswiadczenie zas, ktore
nabywa sie w ciggu dlugich lat urzedowania, ma szczegdlnie wazne
znaczenie dla nalezytego peinienia obowigzkéw sedziowskich, wy-
magajacych wprawy w interpretacji i zastosowaniu ustaw, znajomo-
$ci $wiata i psychiki ludzkiej. Oprocz tego z wiekiem namietnosci
stabng i ustala sie rownowaga umystowa, niezbedna dla dobrego
sedziego. Przeto, dzieki systemowi ,wieku krancowego”, sprawie-
dliwo$¢ moze straci¢ najzacniejszych swoich kaplanéw. Autorowie
francuscy swiadczg, ze ustawa z r. 1852, ktéra wprowadzila ten sys-
tem, wywolata bardzo szkodliwe skutki. ,Zte, ktore ta ustawa wyrzg-
dzita magistraturze, jest nie do obliczenia. Pozbawila magistrature

8 Przytocz, u Picot, La réforme judiciaire en France, 1881, p. 70-72.

° Rapport de M. Abbatucci, garde des sceaus, en téte du décret du 1 mars 1852 (Garsonnet, I. c.,
p. 210, n. 8).

19 Garsonnet, I. c., p. 42.

" Kade, Der deutsche Richter, 1910, s. 132 ff.
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najbardziej szanowanych luminarzy: wywolala skandaliczne zjawi-
sko nader szybkich sukceséw i przedwczesnego awansowania, silnie
zachwiala szacunek dla starosci™?. ,Z sgdownictwa”, pisat znakomity
adwokat francuski Odillon Barrot: ,wydalono wszystkich sedzidéw
podeszlego wieku, jak w lesie wycinajg stare drzewa, zeby dac¢ zycie
i swiatto mtodym. Tu zastosowano wyraz, uzywany w wojsku: utatwi¢
awanse. Lecz cel zostal chybiony. Gdy starsi sedziowie, skazani na
$mier¢ w dniu oznaczonym, zniecheceni, zdemoralizowani, na dtu-
go przed terminem, zaczeli wigcej, niz niedbale pelni¢ obowigzki
zawodu, w ktérym dla nich juz nie bylo przysztosci, zjawila sie obok
nich gorgca mlodziez, ktora niecierpliwie oczekiwata obiecanego
przez fatalng ustawe awansowania. Ach, jesliby wtenczas, gdy mia-
lem zaszczyt wystepowac¢ wobec wszystkich tych dostojnikow sgdu
kasacyjnego: Henriota de Pansej, Gandona, Karno, Lapanjego i in-
nych, ktorzy wszyscy juz przekroczyli 80 lat i dodawali swym orze-
czeniom tak wielkg powage wtasnie wskutek swego dlugoletniego
doswiadczenia, — jezeliby mnie wtedy powiedziano, ze przyjdzie
dzien, w ktorym ich wydalg ze $wigtyni, jako niedoteznych, —ja bym
krzyczal o swietokradztwie™?. Nie nalezy wiec usuwac wszystkich se-
dziow, ktorzy przekroczyli pewien wiek. Stad wigc daleko bardziej
nadaje sie drugi sposob: zeby wzgledem kazdego sedziego, ktéry do-
szedl do wieku krancowego, bylo postawione i rozwigzane pytanie,
czy moze on urzedowac nadal, lub musi ustgpi¢. Ale kto ma te nader
drazliwg kwestie rozstrzygac? Poleci¢ to ministrowi sprawiedliwos$ci
bytoby niebezpiecznie ze wzgledu na niezawistos¢ sedziowsks, po-
niewaz minister moglby z tego uczynic srodek do usuniecia najbar-
dziej niezawistych, tj. najlepszych sedziéw. W niektorych panstwach
dla uwolnienia niedoteznych sedziéw potrzebna jest uchwala sagdu
dyscyplinarnego (w Prusach, Saksonii, Badenii)' ale staros¢ nie jest
przestepstwem i nie moze by¢ powodem wdrozenia postepowania
dyscyplinarnego. Tylko w tych przypadkach, kiedy staros¢ tgczy sie
z niedotestwem, ktoérego nastepstwem sg pewne przekroczenia dys-
cyplinarne, moze by¢ mowa o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Lepszy system przyjety jest w Belgi: sedzia, po osiggnieciu wieku
krancowego, obowigzany jest podac¢ sie do dymisji: jezeli zas tego
nie uczyni w ciggu miesigca po otrzymaniu odpowiedniej propozy-
cji od prezesa swego sgdu, to kwestie usuniecia sedziego rozstrzyga
sagd w pelnym zebraniu czlonkéw po wystuchaniu pismiennego ob-
jasnienia sedziego, jezeli je podal's. Jeszcze prosciej byloby posta-
nowi¢, zeby wzgledem kazdego sedziego po osiggnieciu przez niego

2 Favre, De la réforme judiciaire, 1877, p. 61.

' Od. Barrot, De l'organisation judiciaire en France, 1872, p. 78, 79.

" Kade, Der deutsche Richter, 1910, s. 108. W Saksonii rozpoizadzenie ministra sprawiedliwosci
o uwolnieniu sedziego moze by¢ zaskarzone do sadu apelacyjnego. Kade, s. 261.

> Piola-Caselli, La magistratura, 1907, p. 199.
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wieku krancowego prezes sgdu postawil w pelnym zebraniu czton-
kéw sadu pytanie, czy moze sedzia pelni¢ swe obowigzki nadal. Ma
sie rozumied¢, ze pytanie to prezes moze powtarzac co roku, o ile za-
uwazy, ze sedzia zniedoleznial.

Ten sam tryb postepowania zaleca sie i dla tych przypadkow,
kiedy sedzia stracit zdolnos¢ do pracy wskutek ciezkiej choroby.
I w rzeczywistosci sposdb ten zostal przyjety przez wiele ustawo-
dawstw europejskich: we Francji, Belgi, we Wloszech, w Prusach
i niektérych innych panstwach sedzia, dotkniety ciezkg chorobg,
moze by¢ usuniety z posady przez uchwate ogélnego zgromadzenia
sgdu'®. Réznica miedzy tymi ustawodawstwami dotyczy tylko kwe-
stii, jaki sgd ma powzig¢ te uchwate. We Francji podtug ustawy z r.
1824 tym sadem byt sad apelacyjny, lecz ustawa z r. 1883 zastgpita
go przez sgd kasacyjny z tej racji, ze sgdy apelacyjne byly zanadto
pobtlazliwe'. Ale ta racja jest niestuszna, poniewaz tu chodzi nie o to,
jaki sgd bedzie bardziej surowy, lecz o to, jaki zna lepiej stan sedzie-
go i moze okresli¢ stopien jego niedoteznosci. Z tego punktu widze-
nia najodpowiedniejszym jest sad, ktorego cztonkiem jest dany se-
dzia, poniewaz koledzy jego najlepiej wiedzg, czy moze on jeszcze
pracowag, i o ile moze by¢ pozytecznym ze wzgledu na swojg wiedze,
doswiadczenie i wptyw moralny. Jezeliby nawet koledzy okazywali
czasem zbytnig poblazliwos¢ wzgledem chorego sedziego, to stad
wynikatoby tyko, ze zgadzajg sie podzieli¢ miedzy sobg jego prace
i odpowiedzialno$¢ za nalezyte jej wykonanie.

Trzeci przypadek, kiedy zachodzi koniecznos$¢ usuniecia sedzie-
go, dotyczy popelnienia przez niego ciezkiego w wystepku. Oczywi-
$cie sedzia w tych przypadkach moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej lub dyscyplinarnej. Ma sie tez rozumiec, ze sad
karny w przypadkach, przewidzianych w ustawie karnej, np. w ra-
zie przekupstwa, moze wydali¢ sedziego ze sluzby. Lecz czy moze
to uczyni¢ sad dyscyplinarny? W Anglii nadzor i wladza dyscypli-
narna nad sedziami wyzszych sgdéw nalezy do parlamentu, a dla
usuniecia sedziego z urzedu potrzebna jest petycja obydwodch izb?S;
dotychczas w Anglii nie bylo ani jednego przypadku usuniecia z po-
sady sedziego!®. W Szwajcarii sedziowie sgdu federalnego mogg byc
usunieci tylko mocg wyroku sgdu karnego. Taki przypadek tez dotgd
nie zaszed!?°. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej usung¢
czlonka sgdu federalnego moze tylko senat, jezeli parlament po-

' Carisch, De linamouvibilité de la magistrature, 1909, p. 45-47. Piola-Caselli, i. c ., 199 ss., 335 ss.
Aubin, Die Entwickelung der richterlichen Unabhdngigkeit, 1906, S. 27 ff. Kade, 1. c., 227 ff.

7 Carisch, l.c., p. 65-67.

'8 Gerland, Die englische Gerichtsverfassung, 1910, 819-820, 974. Franqueville, Le systéme juridi-
ciaire de la Grande Bretagne, 1, 1893, p. 383-384.

' Franqueville, 1. c., p. 403.

20 Ulrich, Die Bestellung der Gerichte in den modernen Republiken, 1904, s. 74-75.
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stanowil wdrozy¢ postepowanie karne przeciwko sedziemu i senat,
w charakterze sgdu, uznal go winnym ciezkiego przestepstwa. Do-
tychczas byly 4 przypadki oskarzenia sedziow federalnych: dwoch
sedziow senat skazal na usuniecie z urzedu®. W Niemczech sedzio-
wie sgdu najwyzszego ulegajg tylko odpowiedzialnosci karnej; zad-
nej wtadzy dyscyplinarnej nad nimi niema. Nawet w razie skazania
przez sad karny kwestie usuniecia osgdzonego z posady rozstrzyga
ogolne zgromadzenie sgdu najwyzszego?>. Cztonkowie innych sgdow
w Niemczech, jako tez w Austrii, Francji i Wloszech, mogg by¢ usu-
nieci mocg wyroku sgdu dyscyplinarnego?®. W Rosji, podtug ustaw
sgdowych z r. 1864, senatorowie (cztonkowie sgdu najwyzszego) byli
odpowiedzialni tylko w drodze postepowania karnego (w rzeczywi-
stosci zdarzaly sie uwolnienia z rozkazu cesarza).

Sedziowie innych sgdow (tzw. ogolnych) ulegali w trybie poste-
powania dyscyplinarnego tylko ostrzezeniom, a po trzech ostrze-
zeniach w ciggu jednego roku sedzia musiatl by¢ oddany pod sad
karny*!. Ten przepis zostal zmieniony przez ustawe z r. 1885, ktéra
stworzyla wyzszy sagd dyscyplinarny i nadala mu prawo uwolnienia
sedzioéw na wniosek ministra sprawiedliwosci, za naruszenie obo-
wigzkow stuzbowych i za niemoralne lub hanbigce postepki w zyciu
prywatnym?.

Konstytucja polska, stanowigc, ze sedzia moze by¢ ztozony z urze-
du mocg ,orzeczenia sgdu”, nie dodaje ,karnego”, a wiec, podlug pra-
widla interpretacji: ,ubi lex non distinguit, nec nostrum est distin-
guere”, nalezy wnioskowac, ze usung¢ sedziego polskiego z urzedu
moze i sagd dyscyplinarny. Dotychczas takich sgdow w Polsce niema:
projekt ustawy o ustroju sgdow zwyczajnych o nich nie wspomina,
a obowigzujgca ustawa z r. 1922 do sedzidw sie nie stosuje. Jednak-
ze te sady muszg by¢ i niezawodnie bedg stworzone. Otdz powstaje
pytanie, czy mozna nadac¢ im prawo usuniecia sedziéow w drodze po-
stepowania dyscyplinarnego?

Jak widzielismy, sedziowie w niektdrych panstwach lub w ogo-
le nie podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lub nie mogg
by¢ usunieci w drodze postepowania dyscyplinarnego. Jednakze we
wszystkich tych przypadkach chodzi tylko o cztonkéw sgdow wyz-
szych. Co do setek i nawet tysiecy przecietnych sedziow, to ich uwol-
ni¢ od nadzoru i odpowiedzialnosci dyscyscyplinarnej nie mozna,
tym bardziej, ze zasada nieusuwalnosci wymaga tylko, zeby sedzia
nie mog}l by¢ usuniety podtug upodobania zwierzchnosci, bez orze-

2 Ulrich, 1. c., s. 37 ff.

2 @Gerichtsverfassung Gesetz fiir das Deutsche Reich, § 128.

» Carisch, I. c., p. 45 ss. 81 ss. Aubin, I. ¢, 32 ff.: 41 ff. Annuaire de Iégisl. etrangére, 1909, p. 330 ss.
(ustawa wtoska z r. 1908).

# Ustawa ros. o ust. sadown., art. 264.

% 1b., art. 119'%32
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czenia sgdu. A czy bedzie to sad karny, czy dyscyplinarny, mniejsza
o to: wazne jest tylko, zeby to byl sad we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu, tj. zeby jego sktad i tryb postepowania zapewnialy wydanie
sprawiedliwych wyrokow. Ze wzgledu na godnos¢ sgdow, niezawi-
stych ,organow narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci” (art. 2
Konstytucji), najbardziej nadaje sie do nasladowania system, istnie-
jacy we Francji, gdzie prawo usuniecia sedziego z posady w trybie
postepowania dyscyplinarnego ma tylko ogoélne zgromadzenie sgdu
kasacyjnego, jako najwyzsza wladza dyscyplinarna sgdownictwa.
Moga byc¢ jeszcze inne przypadki, w ktorych nasuwa sie pytanie, czy
moze sedzia pozostawac na swoim miejscu, np. gdy sedzia zbankru-
towal lub zostal skazany przez sad karny za wykroczenie, kompro-
mitujgce godnosc¢ stanu. W tych przypadkach kwestia usuniecia se-
dziego z urzedu powinna by¢ rozstrzygnieta tez przez ogolne zebra-
nie sgdu najwyzszego, poniewaz tu chodzi o to, czy chcg sedziowie
mie¢ w swoim gronie takiego skompromitowanego kolege.

Z powyzszego wynika, ze, aczkolwiek sedziowie sg nieusuwalni,
lecz to oznacza tylko, ze minister nie ma prawa usuwac ich z posady
podlug swego upodobania; w tych zas przypadkach, gdy sedzia nie
moze petni¢ swych obowigzkow wskutek starosci lub choroby, moze
by¢ wydalony ze stuzby na mocy uchwaly ogdlnego zgromadzenia
sadu, ktorego jest cztonkiem, a w tych razach, gdy skutkiem naru-
szenia obowigzkow stluzbowych lub wskutek innego postepowania
sedzia ublizyl godnosci swego stanu, usung¢ go z posady ma prawo
ogolne zgromadzenie sgdu najwyzszego.

Pierwotny druk:
,2Gazeta Sgdowa Warszawska” 1924, nr 39.
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