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PRAWO CYBORGOW (2)
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Ciato stanowi granice miedzy podmiotem i przedmiotem. Rzeczy, réwniez te,
ktorymi postuguje sie cztowiek, maja zawsze inny status prawny niz czto-
wiek. Zywy organizm homo sapiens jest osoba fizyczna, podmiotem, ktéry jest
w okreslonych relacjach do tego, co sie znajduje poza nim, natomiast nie jest
w relacji wtascicielskiej z samym soba. Jak oceni¢ jednak przedmioty potaczone
trwale z ciatem? Czy staja sie one zescia ciata a zatem sktadowa podmiotu, czy
tez pozostaja nadal zezami, ktérych status mozna ocenia¢ wedtug regulagji
wtasciwych rzezom? A moze ich status jest jaki$ inny, posredni miedzy pized-
miotem a podmiotem? By¢ moze odpowiedzi na te pytania wymagaja zmiany
paradygmatu, zgodnie z ktéorym ciato jest granica podmiotu. Podmiot moze sie-
gac poza ciato, ale moze obejmowac tez przedmioty sztuazne, rowniez, ale nie
tylko te, ktore zostaty z ciatem potaczone.

Pojecia kluczowe: cyborgi, transhumanizm, prawo cywilne, sztuzna inteli-
gencja, nowe technologie.

Brzeg ciata cztowieka stanowi obecnie dla prawa podstawowsg gra-
nice oddzielajgcg podmiot od przedmiotu. Rzeczy, rowniez te, kto-
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rymi postuguje sie czlowiek, majg zawsze inny status prawny niz czto-
wiek. Pominmy w tym miejscu szczegdlny status niektdrych bytow,
np. zwierzat, bo nie ma to dla naszych rozwazan istotnego znaczenia.
Pozostawmy rowniez na pozniej analize odnoszacg sie do symbiozy
czlowieka ze sztuczng inteligencjg, ktorej status jako ewentualnego
podmiotu jest niejasny’, stanowi to bowiem zagadnienie wymagajgce
odrebnej uwagi. Z tym zastrzezeniem mozemy zauwazy¢, ze nie ma
wlasciwie punktow wspolnych w prawnej charakterystyce czesci cia-
ta cztowieka (jako calosci, ale tez komorek, tkanek i narzgdow) i tego,
co znajduje sie na zewnatrz, tj. poza granicg skory. To, co znajduje sie
poza cztowiekiem jest —co do zasady — przedmiotem prawa; sam czto-
wiek jest podmiotem. W sposob najbardziej klasyczny ujmuje to ko-
deks cywilny austriacki (ABGB) definiujgc rzecz:

,§ 285. Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Men-
schen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.” (Wszystko, co jest

odrebne od osoby i stuzy do uzytku ludzi, nazywa sie w sensie prawnym 1zecza).

Cialo (zywego?) cztowieka nie jest rzeczg. Od strony techniczno-
prawnej juz tylko z tego powodu nie mozna by rozwazac stosunkow

' Catosciowa koncepcje miejsca sztueznej inteligencji w prawie cywilnym przedstawiamy wraz
z Sylwia Wojtazak w ksiazce: P Ksiezak, S. Wojtczak, Toward a Conceptual Network for the Private
Law of Artificial Intelligence, Springer Cham, 2023, https://link.springer.com/book/9783031194467.

? Do zesci ciata zmartego réwniez nie odnosza sie zwykte regulacje odnoszace sie do rzeczy, jednakze
uzasadnienie i konsekwencje dereifikacji sa inne niz w wypadku cztowieka zyjacego, dlatego mozna te
kwestie pozostawi¢ na boku. Dominuje stanowisko, ze zwtoki ludzkie nie sa rzeczami (np. J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo 1zeczowe, 2012, s. 20); niekiedy przyjmuje sie, ze sa to rzeczy wyjete z obrotu (M. Bednarek,
Mienie. Komentaiz do art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 82). Wydaje sie, ze roznica miedzy obu
stanowiskami wynika z innego zdefiniowania ,,1zeczy”, ktére mozna rozumie¢ potocznie lub normatywnie.
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wlasnosciowych do ciata czy jego elementéw®. Termin ,wlasnos¢”
uzywany jest jednak rowniez w szerszym znaczeniu, w ktorym obej-
muje roznego rodzaju uprawnienia wylgczne (albo najszersze) do
przedmiotow, ktore nie sg rzeczami sensu stricto. Jednakze i w ta-
kim szerokim znaczeniu pojecie wlasnosci nie bytoby zasadne, bo
ciato zywego czlowieka (i jego nieodlgczone czesci) nie moze by¢
w ogodle rozwazane jako przedmiot prawa. Ciato tworzy, konstru-
uje i konstytuuje (dla systemu prawnego) cztowieka: jest wlasnie
czlowiekiem. Umyst, swiadomosé¢, emocje — te wszystkie przejawy
czlowieczenstwa sg wytworem ciala i poza cialem istniec¢ nie mogg
- przynajmniej tak dlugo, jak dtugo nie zisci si¢ marzenie transhu-
manistow o przeniesieniu umystu do komputera kwantowego. Nie
ma osoby fizycznej bez (nomen omen) fizycznego substratu. Skoro
zatem czlowiek to podmiot, a zarazem czlowiek to jego ciato (choc¢
nie tylko cialo, o czym nizej), to cialo jest podmiotem, tworzy pod-
miot. O ile uznajemy paradygmat (wcale jednak nieoczywisty), ze
podmiot i przedmiot to pojecia przeciwstawne, zywe cialo nie moze
by¢ przedmiotem.

Taki sylogizm prowadzi do wniosku, ze bez wzgledu na to, jak sze-
roko bedziemy pojmowac¢ termin ,wlasnos$c¢” nie moze by¢ uznane
za sensowne — w sensie prawnym - stwierdzenie, ze cztowiek (osoba
tizyczna) jest wlascicielem swojego ciata. Takie okreslenie zaktada
bowiem, ze jest jaki$ podmiot — byt pozacielesny, ktory jest w relacji
wlascicielskiej do ciala. Jednakze nie ma zadnej osoby fizycznej, kto-
ra byloby inna niz cialo, ktora bytaby poza cialem. To Zzywy organizm
homo sapiens jest osobg fizyczng, podmiotem i to on jest w okreslo-
nych relacjach do tego, co sie znajduje poza nim, natomiast nie jest
w relacji wlascicielskiej z samym sobg. Czlowiek nie jest swdj, lecz
jest sobq. Zatem zadna czes¢ ciala nie ,nalezy” do ciatla w takim ro-
zumieniu, ze jest podmiot-wlasciciel, a czesci ciata stanowig przed-
miot jego prawa wlasnosci. Czesci organizmu (czesci ciala) tworzg to
cialo, zatem nalezg do czlowieka w tym sensie, ze stanowig element
wiekszej calosci (nalezg do zbioru ,ciato”). Skoro catos¢ jest podmio-
tem, to czesci ciata sg czescig podmiotu. Relacje wlascicielskie, czy
quasi wlascicielskie nie majg tu sensu.

Te stwierdzenia majg w kontekscie cyborgow istotne znaczenie.
Cyborg to polgczenie czlowieka z maszyng. Maszyna ta — o bardzo
roznej funkcji, wygladzie i budowie —niewatpliwie jest przedmiotem

> W odniesieniu do odtaczonych od ciata komoérek, tkanek i narzadow, podobnie jak w wypad-
ku zwtok, watpliwosci budzi zy sa to 1zeczy wytaczone z obrotu, zy tez w ogole nie mozna tych
przedmiotéw uznawac za zeczy w znaczeniu prawnym (por. np. t. Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.
serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022, art. 45, nb 9.
Pozostawiam na boku zupetnie marginalne kwestie pewnych elementow ciata, ktére po odtaczeniu
jednak sa traktowane jak rzeczy i nawet moga byc przedmiotem obrotu (np. wtosy).
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prawa, zwykle rzeczg sensu stricto*. Ta rzecz staje sie elementem cia-
ta, zostaje z nim polgczona. Czy do tak zintegrowanej rzeczy odnosza
sie uwagi sformutowane wyzej? Czy mozna (a moze trzeba?) uznac,
ze taka polgczona rzecz rowniez staje si¢ elementem konstrukeyj-
nym cztowieka (podmiotu) i czy réowniez ,nalezy do calosci”? Odpo-
wiedz nie musi by¢ zresztg zerojedynkowa. Po pierwsze, w odniesie-
niu do réoznych rodzajow czy poziomdw ,integracji” mozna — poten-
cjalnie — stosowa¢ inng kwalifikacje. Po drugie, odrzucenie koncep-
cji ,upodmiotowienia” zintegrowanych z cialem przedmiotéw nie
oznacza wcale, ze w sposob konieczny pocigga to za sobg stosowanie
do tych rzeczy prawa wlasciwego dla ,zwyklych”, tzn. znajdujgcych
sie na zewnatrz przedmiotéw. Innymi stowy, nie ma powodu, by nie
rozwazy¢ w takim wypadku jakiejs innej prawnej klasyfikacji takich
rzeczy, wymykajacej sie dychotomii podmiot-przedmiot. Po trzecie,
nawet jesli uzna¢ je za rodzaj rzeczy (w technicznoprawnym zna-
czeniu) to by¢ moze ich szczegolny status faktyczny wymusza okre-
$lone konsekwencje prawne. Kluczowe w tym kontekscie wydaje sie
pytanie o to, czy podmiotem praw do rzeczy wszczepionej moze by¢
wylacznie ten, w czyje cialo rzecz zostala wszczepiona. Czlowiek
(awiec i czesci jego ciata) nie moze by¢ wlasnoscig nikogo; nie moze
by¢ przedmiotem prawa - czy jednak odnosi sie to rowniez do ele-
mentéw sztucznych z cialem zintegrowanych?

Poziom integracji maszyny z cztowiekiem, jak i charakter potlg-
czonego urzgdzenia mogg by¢ bardzo rézne. Czym innym jest np.
metalowy element wzmacniajgcy kos¢, czym innym mikroczujnik
analizujacy dane z krwi a jeszcze czyms zupelnie innym chip wszcze-
piony do mozgu umozliwiajgcy widzenie w podczerwieni czy dajacy
dostep do internetu. W odniesieniu do tych ostatnich konieczne jest
dostrzezenie, ze zachodzi tu polgczenie juz ,zintegrowanych” bytow.
Istotng kategorig, ktora w ostatnich dziesigcioleciach stala si¢ nie-
zwykle wazna w obrocie (dotyczy to zaréwno zycia codziennego, go-
spodarki, jak i calego panstwa) stajg sie zintegrowane rzeczy, tzn. te,
ktore sg $cisle powigzane z programami, ktore nimi sterujg (obec-
nie coraz czesciej sg to programy o jakims$ poziomie autonomicz-
nosci, jak np. w przypadku pojazdow autonomicznych, smart domu
czy internetu rzeczy). Robot, jako uciele$niony algorytm, jest tego
najlepszy przyktadem - nie da si¢ takiej rzeczy opisac¢ ani rozumiec
bez uwzglednienia software’u, ktory rzeczg steruje. W konsekwencji
przepisy prawa rzeczowego sg niewystarczajgce dla opisania praw-
nego statusu takich zintegrowanych rzeczy — istotnego znaczenia
nabierajg tu prawa wlasnosci intelektualnej do algorytmu, przepisy

*Jedli chodzi o zintegrowane rzeczy, ktore sterowane sa jakimi$ algorytmami, to rzecza jest sam
corpus mechanicum. Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie integracje ztowieka z samym oprogramo-
waniem, bez jakiego$ interfejsu majacego postac izeczy. Inna kwestia jest natomiast to, ze interfejs
moze znajdowac sie poza ciatem.
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odnoszgce sie do analizy i przeptywu informacji czy ochrony danych
osobowych.

Wiekszosc¢ znanych dotychczas przykladow polgczenia cztowieka
z maszyng dotyczy nadal rzeczy niezintegrowanych (np. klasyczne
protezy); mozemy tu mowic o integracji pierwszego stopnia (czlo-
wiek-rzecz). W wypadku, gdy do ciala zostajg dodane elementy, kto-
re juz majg charakter zintegrowany (rzecz zintegrowana poruszana
algorytmem), powstaje metaintegracja: cztowiek - rzecz — algorytm®.
Kazdy z tych elementow jest w tym konglomeracie niezbedny. O ile
jeszcze prawo w jakis sposoéb odnosi sie do integracji rzeczy z algo-
rytmem i czltowieka z elementami mechanicznymi (zwlaszcza me-
dycznymi), o tyle integracja drugiego stopnia, o ktérej tu mowa to
zupelna terra incognita.

W prawie cywilnym problematyka statusu prawnego elementéw
wszczepionych do ciata ludzkiego jest jedynie wzmiankowana. Nie-
liczne wypowiedzi wskazuja, ze protezy czy implanty tracg charak-
ter rzeczy z chwilg polgczenia sie z ciatem ludzkim, jednak mogg byc
odlgczone po $mierci tej osoby z woli spadkobiercow®. To ostatnie
stwierdzenie jest interesujace, bo pozwala stwierdzi¢, ze elementy te
nie sg jednak traktowane tak samo jak ciato cztowieka (jego zwtoki)
a w kazdym razie, ze status tych rzeczy jest zmienny. Zresztg mozli-
wos¢ wyjecia z ciata takich sztucznych elementéw po $mierci danej
osoby rodzi pytanie o to, czy wracajg one wtedy do statusu pierwot-
nego, ktory po polaczeniu z ciatem ulegl swoistemu ,zawieszeniu”
na czas integracji, czy dawna kwalifikacja rzeczy nie ma znaczenia,
bo przedmiot odlgczony od ciata nalezy traktowac jako rzecz nows,
ktérej nabycie ma charakter pierwotny. W takim wypadku — zapew-
ne — nalezatoby sta¢ na stanowisku, ze wtascicielami takich rzeczy
sg nastepcy prawni zmarlego.

Milczenie prawa cywilnego odnosnie do statusu prawnego
przedmiotéw wszczepionych w cialo moze wynikac¢ z faktu, ze
kwalifikacja prawnorzeczowa w oczywisty sposob nie bedzie mia-
ta i tak wiekszego znaczenia dla opisania rzeczywistego zespolu
uprawnien, ktéore mogg by¢ wykonywane w odniesieniu do takich
rzeczy. Na pierwszy plan wysuwajg sie tu prawa osobistosci — dobra
osobiste przystugujgce osobie, w ktérej organizmie znajdujg sie te
sztuczne elementy. Nie ulega watpliwosci, ze status rzeczy polgczo-
nych z cialem jest przede wszystkim ksztaltowany przez element
niemajgtkowy”. W konsekwencji w praktyce bez wzgledu na to, jaki

> M. Quigley i S. Ayihongbe, Everyday cyborgs: on integrated persons and integrated goods,
“Medical Law Review”, Volume 26, Issue 2, Spring 2018, Pages 276-308, https://doi.org/10.1093/med-
law/fwy003. Autorzy uwazaja, ze takie potaczenie tworzy zupetnie nowe wyzwania dla prawa.

® M. Bednarek, Mienie..., s. 82.

7 Z cata pewnoscia mozna tu a minori ad maius odwota¢ sie do wyksztatconej juz w nauce
i orzeznictwie kwalifikacji prawa do grobu, w ktérym ztozono zwtoki. Mimo pewnych kontrowersji,
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bedzie formalny, prawnorzeczowy status wszczepionej rzeczy, za-
kres uprawnien do niej bedzie wyznaczony przede wszystkim inte-
resem niemajgtkowym osoby, w ktorej sie znajdujg. To ona bedzie
wylgcznie mogta nig dysponowac a takie pojecia jak windykacja czy
egzekucja z rzeczy stajg sie w tym kontekscie bezuzyteczne. Prowa-
dzi to zarazem do wniosku, ze wraz ze wszczepieniem przedmio-
tu do organizmu, prawa osobistosci stanowig swoistg naktadke na
istniejgcg wczesniej regulacje prawnorzeczows odnoszacg sie do
danego przedmiotu. Obojetne staje sie to, czy rzecz nalezala wcze-
$niej do osoby, z ktorej cialem zostata zintegrowana, czy do osoby
trzeciej — a w tym ostatnim wypadku - czy odbylo sie to za zgo-
da czy bez zgody tej osoby. Okolicznosci te mogg mie¢ znaczenie
dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych, czy tez roszczen
z bezpodstawnego wzbogacenia, jednakze bedg juz bez wplywu
na zdolnos¢ do faktycznego dysponowania tg przylgczong rzeczsg.
Wladztwo nad rzeczg, jej posiadanie, mozliwos¢ korzystania z rze-
czy jako najwazniejsze uprawnienia wilasciciela nie mogg by¢ wy-
konywane. Gdyby zatem nawet uznac, ze wszczepione przedmioty
sg nadal rzeczami w rozumieniu kodeksu cywilnego a ich wtasci-
cielem moze by¢ ktos$ inny niz ten, w ktorego ciele sie znajduja, to
i takie prawo wlasnosci stanowiloby jedynie nudum ius - tytul praw-
ny pozbawiony tresci i ochrony, czy tez bardziej precyzyjnie: o bar-
dzo zmodyfikowanej tresci i ograniczonej ochronie. ,Nakladka”
praw osobistych (débr osobistych, jak zdrowie, integralnos¢ ciele-
sna, prawo do prywatnosci, wolnos¢) znacznie zawezalaby pole dla
realizacji praw majgtkowych.

Warto jednak dostrzec, ze po smierci z jednej strony ta nakltadka
praw osobistych osoby, w ktorej ciele znalazly sie rzeczy, przestalaby
istnie¢, jednak z tg samg chwilg pojawialaby si¢ inna — stabsza, ale
rowniez dominujgca nakladka praw osobistych oséb najblizszych
(tzw. kult pamieci osoby zmarlej). Zatem takze po $mierci realizacja
praw majatkowych do takich rzeczy musiataby ustapi¢ przed ochro-
ng praw osobistych. Niewatpliwie interesy osob najblizszych sg inne
niz interesy chronione wczesniej; ich zakres wydaje sie wezszy, co
moze powodowac, ze w pewnych sytuacjach interes majgtkowy in-
nych oséb moze juz byc¢ traktowany jako réwnorzedny a nawet do-
minujgcy. Gdyby np. w ciele zmartej osoby znajdowato si¢ drogie
urzadzenie wspomagajgce prace organizmu, nalezgce do osoby

dominuje poglad, ze prawo to ma ztozony charakter, w ktérym elementy osobiste przewazajq (por.
np. wyrok SN z 24.6.2019 r,, 111 CSK 267/17 z krytyazna glosa P. Walazaka, ,Forum Prawnicze” 2020,
nr 1i aprobujaca J. Mazurkiewicza, ,, Forum Prawnicze” 2021, nr 1). Dochodzi tu zatem do ,,upodmio-
towienia” 1zeczy, ich ,,odrealnienia” — grob jako przedmiot materialny (cze$¢ nieruchomosci) staje sie
elementem dobr osobistych (kultu pamieci osoby zmartej) a zatem czescia podmiotu. Tym bardziej
taki zabieg normatywny jest konieczny w odniesieniu do przedmiotéw potaczonych z ciatem; w tym
wypadku bowiem nastepuje juz faktyczne upodmiotowienie. Ten watek rozszerzenia granic podmi-
otodw bedzie przedmiotem dalszych uwag.
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trzeciej (np. placowki medycznej) wydaje sie dopuszczalne, by inte-
res polegajacy na odzyskaniu tego urzgdzenia w celu jego ponow-
nego wykorzystania byl lepiej chroniony niz prawo najblizszych do
decydowania o postepowaniu ze zwlokami. W tym wypadku docho-
dzitoby bowiem w istocie do konfliktu wartosci niemajgtkowych: in-
teresu rodziny zmartego do ochrony integralnosci zwlok i interesu
innych, zyjacych pacjentow oczekujgcych na ekskluzywne urzadze-
nie medyczne.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan mozna przyjac, ze z chwilg
trwalego polgczenia rzeczy z cialem, przedmiot taki zostaje wyla-
czony z obrotu i przestaje by¢ kwalifikowany dla prawa jako rzecz.
W konsekwencji nie znajdujg juz do niego zastosowania konstruk-
cje, ktore mogg by¢ odnoszone do rzeczy; dotyczy to zaréwno praw
bezwzglednych (wlasnos¢, uzytkowanie, zastaw), jak i wzglednych
(najem, uzyczenie). Wiecej nawet — przedmiot zostaje objety ochro-
ng wynikajgcg z praw osobistosci (dobr osobistych) a zatem zosta-
je upodmiotowiony. Jako czes¢ ciala staje sie juz podmiotem a nie
przedmiotem prawa. Konsekwentnie do jego ochrony muszg od-
nosic sie przepisy stluzace ochronie dobr osobistych (art. 24, 445,
448 k.c.). Zniszczenie czy uszkodzenie przedmiotéow potgczonych
z cialem niewatpliwie na gruncie prawa cywilnego powinno by¢
kwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych a co za tym idzie
rodzi¢ nie tylko roszczenia odszkodowawcze obejmujace np. koszt
ponownego zakupu zniszczonych urzadzen i ich montazu, ale takze
roszczenia zwigzane ze szkodg niemajgtkows (zados$cuczynienie).
Nie przesgdza to jednak, ze wylgcznie i ze zawsze te przepisy znajdg
zastosowanie. W swietle uwag dotychczasowych, cyborgizacja, tzn.
laczenie maszyn z ludzmi, a co za tym idzie ,personalizacja” rzeczy
polaczonych z cialem jest pewnym spektrum najrézniejszych sy-
tuacji, w ktorych elementy majgtkowe lub niemajgtkowe mogg wy-
stepowac w roznych proporcjach. W sytuacji, gdy element sztuczny
znajduje sie poza cialem i nie jest z nim trwale zwigzany, nie jest
polaczony z systemem nerwowym i nie ma bezposredniego wply-
wu na funkcjonowanie narzadow ciata zastosowanie do jego opisu
znajdg przepisy prawa rzeczowego. Moze by¢ przedmiotem obrotu
a jego zniszczenie czy uszkodzenie bedzie rozpatrywane jako szko-
da majgtkowa. Na przeciwnym biegunie znajdg sie te przedmioty,
ktore zostaly wprowadzone do organizmu, trwale z nim zlgczone
(rowniez z systemem nerwowym) i ktore wplywajg na funkcjono-
wanie innych narzgddw (np. sztuczne serce) - tu nalezaloby powie-
dziec, ze rzecz taka staje sie¢ dla prawa rownowazna narzgdowi natu-
ralnemu — nie jest rzecza, nie podlega obrotowi cywilnoprawnemu
a ewentualne szkody muszg by¢ rozpatrywane w kategoriach na-
ruszenia dobr niemajgtkowych. Jednak pomiedzy tymi sytuacjami
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moze by¢ wiele ogniw posrednich, w ktorych réwnoczesnie moze
by¢ dopuszczalna analiza z punktu widzenia prawa rzeczowego, jak
i dobr osobistych.

Do podobnych wnioskéw, cho¢ wychodzac z innych pozycji nor-
matywnych, doszli na gruncie common law Muireann Quigley i Se-
mande Ayihongbe, ktorzy konkludujsg, ze ,,im wieksza fizyczna inte-
gracja [rzeczy] z osobami, im wieksze wsparcie lub zastgpienie funk-
cjonowania ciala, czy tez im wieksza zaleznos¢ oséb od urzgdzen,
tym bardziej zaciera sie i rozbija dychotomia podmiot-przedmiot.
Co istotne, podzial ten jest caltkowicie wyeliminowany w przypadku
urzgdzen podtrzymujgcych zycie™. Poglad ten jest w pelni zasadny.
Objecie okreslonych rzeczy zakresem ochrony wilasciwej dla dobr
osobistych stanowi przeciez przejaw rozmycia dychotomii przed-
miot — podmiot.

Wieksze zainteresowanie problem kwalifikacji prawnej rozne-
go rodzaju protez wzbudzil u specjalistow zajmujgcych sie prawem
karnym, ze wzgledu na koniecznosc¢ precyzyjnego ustalenia zna-
mion czynu zabronionego. Reprezentatywna jest w tym zakresie wy-
powiedz Piotra Kardasa:

,Spogladajac na zagadnienie skutku przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. z perspekty-
wy chronionego pizez ten pizepis dobra prawnego stwierdzi¢ mozna, iz przepis
ten chroni zdrowie cztowieka. Innymi stowy, wypetnienie znamion tego prze-
pisu moga stanowi¢ tylko takie zachowania, ktére godza w to dobro prawne.
Zachowanie nie wywotujace skutkow anatomiczznych na ciele pokizywdzonego
moze zatem zosta¢ uznane za wypetnienie znamion przestepstwa z art. 157 § 1
k.k. tylko w takim wypadku, gdy stanowic¢ bedzie zamach na zdrowie ztowieka
i jednoczesnie doprowadzi do naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstro-
ju zdrowia. Spogladajac na ataki, ktérych przedmiotem sa wszelkiego rodzaju
protezy stwierdzi¢ mozna, iz uszkodzenie lub zniszczenie protezy nie potaczone
z uszkodzeniem ciata cztowieka stanowi¢ bedzie wypetnienie znamion prze-
stepstwa z art. 157 § 1 k.k. jedynie wéwczas, gdy wraz z zamachem na prote-
ze sprawca dokonuje zamachu na zdrowie pokrzywdzonego. Atak powigzany
z uszkodzeniem protezy nie bedzie natomiast stanowit wypetnienia znamion
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. wowczas, gdy nie bedzie on jednoczednie za-
machem na zdrowie ofiary. Przydatnym Kryterium interpretacyjnym pozwa-
lajacym na stworzenie pizestanek odgraniczajacych obie wymienione sytu-
acje jest zaproponowany pizez medykow sadowych podziat protez na protezy
zewnetizne oraz protezy wewnetizne. Uznajac protezy wewnetizne za trwale

zwiazane z organizmem <towieka oraz przypisujac im funkcje umozliwiajace

5 M. Quigley i S. Ayihongbe, Everyday cyborgs..., s. 306, “the greater the physical integration
with persons, the greater support or replacement of bodily functioning, or the greater the dependen-
cy of persons on the devices, the more the subject-object dichotomy blurs and breaks down. Signifi-
cantly, any such division is completely eliminated in the case of devices which keep persons alive”

]56 ‘ Allerhand Law Review 2022, No. 1 (9), item 12



Prawo cyborgdw (2). Wtasnosc i dobra osobiste

lub utatwiajace funkcjonowanie narzadéw ztowieka wyposazonego w prote-
ze, stwierdzi¢ mozna, iz co do zasady zamach na taka proteze stanowi¢ bedzie
zamach na zdrowie ztowieka. Prawidtowe funkcjonowanie protezy stanowi
bowiem warunek zachowania w niepogorszonym stanie stanu zdrowia danego
osobnika. Zarazem za$ ze wzgledu na integralne powiazanie protezy wewnetrz-
nej z organizmem cztowieka oraz funkcje tego rodzaju protez, atak skierowany
na proteze jest jednoczesnie atakiem na ciato cztowieka i niezaleznie od tego, czy
wywotuje takze na ciele skutki anatomiczne, jesli tylko prowadzi do naruszenia
czynnosci narzadu, spetnia znamie skutku z art. 157 § 1 k.k.”.

Podobnie Mikolaj Matecki przyjmuje, ze:

,wszelkie implanty, integralnie potaczone z ciatem cztowieka, sa narzadami ciata
w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego. Sprawienie, ze przestaja one dziatac
(przestaja spetnia¢ swoja funkcje) jest naruszeniem czynnosci narzadu ciata czto-
wieka i podpada pod przepisy Kodeksu karnego mdéwiace o uszczerbku na zdro-

”

wiu.
Autor wyjasnia przy tym, ze chodzi o:

»[plotaczenie danego implantu z uktadem nerwowym cztowieka, co daje moz-
liwos¢ sterowania nim za pomoca o$rodkowego uktadu nerwowego. Czyli: na-
1zadem ciata jest z pewnoscia kazdy implant, cho¢by “sztuazny”, ktéry - méwiac
najogolniej — jest potaczony z uktadem nerwowym i ktéorym cztowiek steruje
za pomoca mozgu. Jesli wiec kto$ sam porusza palcami swojej sztuaznej dto-
ni, to znaczy, ze jest ona narzadem jego ciata i z punktu widzenia przepisow
o uszczerbkach na zdrowiu nizym nie rozni sie od zwyczajnej dtoni. Jesli nato-
miast kto$ nosi okulary, ktore nie sa potaczone z uktadem nerwowym, ich znisz-

czenie nie prowadzi do odpowiedzialnosci karnej za uszczerbek na zdrowiu”'.

Obie wypowiedzi prowadzg do podobnej oceny prawnokarnej
zachowan sprawczych w wiekszosci wypadkow, jednakze z punktu
widzenia interesujgcej nas szerszej koncepcji cyborga jako nowego
zjawiska prawnego nie sg wcale identyczne. Kierunkowo za prawi-
dlowg nalezy uzna¢ probe zroznicowania kwalifikacji prawnej im-
plantéow w zaleznosci od poziomu czy rodzaju integralnosci. Szcze-
gbélne problemy mogg powsta¢ w sytuacji polgczenia elementow
sztucznych z uktadem nerwowym, ale tez wszczepiania zintegrowa-
nych rzeczy (zakres poje¢ przedmiotéw zintegrowanych i przedmio-
tow potgczonych z systemem nerwowym moze, ale nie musi si¢ przy

° P. Kardas, Normatywny sposob okreslenia znamienia skutku pizy niektdrych przestepstwach
przeciwko zyciu i zdrowiu a zagadnienia wydawania opinii przez biegtych lekarzy, Archiwum Medy-
cyny Sadowej i Kryminologii, 2009, 3_2001a, http://www.amsik.pl/2009/23-prace/prace/134-32001a

' M. Matecki, Uszkodzenie sztucznego implantu to spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, Dog-
maty Karnisty z 29.07.2022, www.dogmatykarnisty.pl
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tym zazebiac). Jesli rzecz bedzie polgczona z systemem nerwowym,
ale co wiecej — rzecz ta bedzie sterowana w jakims zakresie przez
algorytm (w tym AI) powstanie integracja trzeciego stopnia, wyma-
gajgca nowego spojrzenia. Oczywiscie nalezaloby wyjasnic, jak ro-
zumiec polgcznie rzeczy z systemem nerwowym, a w szczegolnosci,
czy polgczenie to musi mie¢ charakter fizyczny (mechaniczny). Je-
$li okreslone urzgdzenie (znajdujgce sie w ciele albo poza nim) jest
w stanie wysytac¢ fale elekromagnetyczne, ktore bedg oddziatywaé
na mozg, to czy jest to ,potgczenie” z ukladem nerwowym? Czy od-
biornik radiowy jest polgczony z ukladem nerwowym stuchacza?
A jesli odbiornik ten zostanie zminiaturyzowany i wprowadzony do
krwioobiegu, tak by stymulowac¢ prace moézgu i posrednio niekto-
rych organéw w zaleznosci od wynikow prowadzonych badan krwi,
zgodnie z odpowiednimi wytycznymi medycznej AI? A czy czlowiek,
ktéry poprzez okulary VR przeniesie sie do metawersum, jest potg-
czony z komputerem, ktory tworzy ten meta- swiat? Jak sie wydaje,
ani polozenie przedmiotu, ani jego fizyczne polgczenie nie zawsze
musi by¢ wlasciwym kryterium rozroznienia.

Skoro przyjmiemy, ze co najmniej niektére kategorie rzeczy po-
taczonych trwale z cialem powinny by¢ traktowane na rowni z cia-
tem, musimy powrdci¢ do kluczowego problemu granicy.

Wyobrazmy sobie chip, ktory jest wszczepiony pod skore i po-
taczony z ukladem nerwowym i ktory realizuje okreslone funk-
cje. W swietle dotychczasowych uwag do oceny takiego chipu nie
beda wlasciwe oceny prawnorzeczowe. Przyjmijmy teraz, ze chip
znajduje sie poza skorg (np. w zegarku) i realizuje te same funkcje
i rowniez jest polgczony z systemem nerwowym. Czy paradygmat
ciala jako granicy rzeczywiscie w nowym kontekscie technologicz-
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nym moze by¢ utrzymany? Czy fizyczne polozenie maszyny z tech-
nologig wspomagajgcg umyst moze by¢ dla prawa najwazniejszym
kryterium réznicujgcym? Czy istnieje fundamentalna dychotomia
miedzy sytuacjami, gdy chip przetwarzajacy dane bedzie znajdo-
wal sie w mozgu, w nodze czy w opasce na rece? Problem kwalifi-
kacji i ewentualnego ,upodmiotowienia” przedmiotu, ktory zostat
wszczepiony w cialo, a zatem przekroczyl granice miedzy swiatem
zewnetrznym a podmiotem, moze by¢ podstawiony zupeinie ina-
czej: czy cialo (Scislej: skora) jest rzeczywiscie granicg podmiotu,
czy tez podmiot jest szerszy, wykracza poza ciato.

Wskazowki dla odpowiedzi na tak postawione pytanie mamy we
wczesniejszych uwagach, ale podsumujmy.Po pierwsze, dobra oso-
biste takie jak np. imie i nazwisko, godnos¢, wizerunek, prywatnos¢
sg niewatpliwie pozacielesne a jednak sg ,osobiste”, sg wiec cze-
$ciami podmiotu, cho¢ oczywiscie innego rodzaju niz organy ciala.
W odniesieniu do rzeczy (zwlaszcza nieruchomosci) konstrukcja ta
jest znana od dawna. Cze$ciami sktadowymi rzeczy mogg by¢ prze-
ciez tez inne rzeczy, fizycznie znajdujgce sie w innym miejscu (np.
pomieszczenia przynalezne do lokalu na gruncie ustawy o wtasno-
$ci lokali) a nawet prawa zwigzane z wlasnoscig rzeczy (art. 50 k.c.).
Skoro przedmiot (rzecz) siega poza swe granice przestrzenne, nic
nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢, ze i podmiot siega dalej niz wy-
znacza jego miejsce w przestrzeni.

Po drugie, broni¢ mozna pogladu, ze co najmniej niektore przed-
mioty wszczepione w ciato, mianowicie te, ktore sg polgczone z ukla-
dem nerwowym, mogg by¢ traktowane jako czesci ciata. Dla takiej
kwalifikacji elementem konstytutywnym jest zatem polgcznie z sys-
tem nerwowym. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze nie ma zna-
czenia konstytutywnego to, czy przedmiot polgczony z ukltadem ner-
wowym przekracza granice skory — czy jest pod, nad czy w skorze.

Po trzecie, w odniesieniu do rzeczy polgczonych z cialem poja-
wia sie swoiste upodmiotowienie wynikajgce z objecia tych przed-
miotow zakresem oddzialywania dobr osobistych. Spostrzezenie, ze
w wypadku kultu pamiegci osoby zmartej taki proces odrealnienia
i upodmiotowienia (w sensie cywilistycznym) zachodzi w odniesie-
niu do takiej rzeczy jak grob, pozwala na dokonanie analogiczne-
go procesu w przypadku dobr osobistych osoby zyjgcej, ktére mogg
jak gdyby ,pochtania¢” réwniez przedmioty $wiata pozacielesnego.
»Naktadka” dobr osobistych, sprawiajgca, ze substrat niemajgtkowy
wypiera elementy rzeczowe jest juz obserwowany np. w odniesieniu
do niektérych przedmiotéw kultu religijnego: cho¢ sg rzeczami, to
ich ochrona opiera si¢ raczej na immanentnym zwigzku z podmio-
temijego swobodzie sumienia; ochrona taidzie tak daleko, ze prawa
podmiotowe majgtkowe (rzeczowe i obligacyjne) mogg ulec istotne-
mu ostabieniu.
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Konkluzje sg nastepujgce: Granicg podmiotu nie jest jego natu-
ralne cialo. Podmiot obejmuje rowniez elementy sztuczne i niema-
jatkowe, znajdujace sie zaréwno w ciele, jak i poza nim. Ciato jawi
sie jako punkt koncentracji i zrodto podmiotowosci, ktora jednak
siega dalej. Interesy niemajatkowe, w tym chronigce dobra osobiste,
nie sg ograniczone granicg skory. Elementy wszczepione mogg byc
zrownane z ciatem, jesli chodzi o ich prawng kwalifikacje, ale — co
ciekawsze — rowniez elementy poza cialem mogg by¢ tak ujmowane.

,Cyborgizacja” nie powinna oznacza¢ uprzedmiotowienia czto-
wieka. Nie nalezy wlgczac¢ do oceny tego, co dzieje sie w jego ciele,
przepisow odnoszacych si¢ do rzeczy. Przeciwnie: nalezy rozsze-
rzy¢ koncepcje podmiotu poza granice ciata i poza to, co natural-
ne. Granica przedmiot — podmiot okazuje si¢ wszak plynna i nie
zawsze przebiega na brzegu ciala: moze by¢ znacznie dalej przesu-
nieta. W nowym prawie cyborgdw podmiotowosc¢ czlowieka staje sie
wszechogarniajgca, ale zarazem wielopostaciowa i kontekstowa. Za-
rowno przestrzennie, jak i tresciowo podmiotowos¢ kazdego homo
cyborg bedzie inna. Rodzi¢ to bedzie problemy dalece wykraczajgce
poza kwestie cywilistyczne.
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