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Intensywnie rozwijajace sie rdzne postaci sztuaznej inteligengji (dalej: SI) inge-
ruja nie tylko w rynek pracy, ochrone praw konsumenta, sektor finansowy czy
transportowy, lecz takze w zycie rodzinne i pozycie matzenskie. Celem artyku-
tu jest ocena, z prawnego punktu widzenia: potencjalnego wptywu korzystania
z aktualnie dostepnych form SI na mozliwos¢ orzeczenia rozwodu; mozliwosci
zastgpienia ludzkiego sedziego sedzig-robotem w postepowaniu rozwodowym
oraz mozliwosci sformalizowania (w odlegtej przysztosci?) zwiazkow z robotycz-
nymi partnerami.

Pojecia kluzowe: sztuzna inteligencja, roboty, prawo, matzenstwo, rozwod,
zdrada matzenska.
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O wptywie sztueznej inteligencji na relacje miedzyludzkie i prawo matzenskie

I. WPROWADZENIE

Sztuczna inteligencja (SI) i jej obecnos¢ w naszym codziennym
zyciu nie jest juz tylko wymystem szalonych naukowcéw i nie po-
budza wyobrazni wylgcznie amatorow science fiction. Zagadnienie
sztucznej inteligencji poruszane jest w kontekscie jej wptywu na ry-
nek pracy, ochrone konsumenta, medycyne, ruch pojazdoéw, tworze-
nieinteligentnych miast (smart cities). Sztucznainteligencjanierzad-
ko utatwia nam codzienne funkcjonowanie. Wystarczy wspomniec
chociazby o aplikacjach wyznaczajgcych optymalng trase z punktu
A do punktu B; inteligentnych domach, odkurzaczach, kosiarkach
czy wirtualnych asystentach jak Alexa, Siri lub Cortana. Urzgdzenia
dzialajgce w oparciu o SI zaspokajajg potrzeby czlowieka nie tylko
w wykonywaniu prozaicznych obowigzkdéw, zadan, czy uzyskiwaniu
informacji. Coraz czesciej zaczynajg one zaspokajac¢ rowniez potrze-
by emocjonalne i fizyczne cztowieka®. By¢ moze w niedalekiej przy-
sztosci, zwigzki niczym z filmu ,Ona” (ang. ,Her”, 2013) w rezyserii
Spike’a Jonze’a nie bedg czyms$ nierealnym. Film ten przedstawia
historie samotnego mezczyzny, ktéry zakochuje sie w swoim syste-
mie operacyjnym o kobiecym glosie — Samantha, ktory jest zapro-
jektowany tak, by zaspokoic¢ wszystkie potrzeby uzytkownika. Zacie-
$niajgca sie wiez emocjonalna z systemem operacyjnym z czasem
zaczyna by¢ jednak dla gléwnego bohatera niewystarczajgca, a nie-
dostepnosc ciala — coraz bardziej frustrujgca. Pomimo swiadomo-
$ci obcowania ze sztuczng inteligencja, bohater bolesnie przezywa
fakt, ze Samantha nie potrafi kocha¢ tylko jednej osoby, bo dla niej
»serce to nie pudetko, ktore mozna wypetni¢. Powieksza sie, im wiecej
kochasz”. Z przymruzeniem oka, mozna by rzec, ze filmowa Saman-
tha stosuje cos na ksztalt ,emocjonalnego deep learning”. Nie mozna
rowniez nie wspomnie¢ o filmie ,Ex machina” (2015) Alexa Garlan-
da, w ktorym mlody programista, pracujgcy w firmie komputerowej,
wygrywa konkurs, w ktorym nagrodg jest pobyt w luksusowej posia-
dtosci swojego szefa. Na miejscu okazuje sie, ze programista wezmie
udzial w przelomowym eksperymencie dotyczacym sztucznej in-
teligencji, a polegajacym na przeprowadzeniu testu Turinga w celu
sprawdzenia, czy kobiecy humanoidalny robot o imieniu Ava, ktore-
mu, na marginesie, pieknej twarzy uzyczyta aktorka Alicia Vikander,
jest samoswiadomy i inteligentny tak, jak rozumiemy to w odniesie-
niu do istot ludzkich. Miedzy programistg i Avg wkrotce nawigzuje
sie pelna rozmaitych emocji wiez, a widz, tak samo jak bohaterowie

*Zob. np. R. Bin Sulaiman, A. Kareem, Intimate Relation With Robot and Impacts on Humanity,
3 pazdziernika 2018, https://ssrn.com/abstract=3260277,s. 1 i n., (dostep: 4 lutego 2022).
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filmu, ma co raz wieksze trudnosci w ustaleniu, kto tak naprawde
udaje i kto kogo wodzi za nos. Sztuczna inteligencja w kobiecej po-
wloce umiejetnie prowadzi emocjonalne i intymne rozmowy z pro-
gramistg, wykorzystuje swoj urok i seksualnos¢, uwodzi go. Traktuje
programiste jak srodek do osiggniecia wczesniej ustalonego celu,
a mianowicie ucieczki z laboratorium... I udaje jej sie. Ava nie uda-
wata inteligencji. Jest w pelni samoswiadomg sztuczng inteligencja,
majgcg swoje wlasne, ludzkie (?) troski i potrzeby. Strach przed jej
unicestwieniem byl jej najwiekszg bolgczka, za$ wolnos¢ — najwiek-
SzZym marzeniem.

Sztuczna inteligencja oddziatuje jednak nie tylko na wyobraznie
filmowcow. Pocigga ona naukowcow z roznych dziedzin. Interdyscy-
plinarne badania prowadzone nad sztuczng inteligencjg, pokazuja,
ze roboty, w tym te wyposazone w systemy sztucznej inteligencji,
mogg budzi¢ uludzi rézne emocje, np. przywigzanie, czutosc¢, wspot-
czucie, zal, strach czy nieche¢, gdy autonomiczne roboty posiadajg
zdolnos¢ podejmowania decyzji. Okazuje sie bowiem, ze im bardziej
nosnik sztucznej inteligencji przypomina stworzenie (np. zwierze
czy czlowieka), tym silniejsze sg te emocje® Skoro takie uczucia mogg
budzi¢ w czlowieku roboty imitujgce zwierzeta, to musimy postawic
sobie pytanie o emocje, jakie w czlowieku moze rodzi¢ obcowanie
z nowg technologig wyposazong w ludzkie cechy (np. ludzki glos
wirtualnych asystentow), czy wrecz przybierajgcg ludzks fizjonomie
i zachowania (np. robot humanoidalny). Tego typu formy SI tatwo
jednak mogg popasc¢ w tzw. doline niesamowitosci (uncanny valley)
i tym samym sprawié, ze ludzie czujg sie niekomfortowo obcujgc
z nimi. Czujg niezadowolenie, strach, odraze, a czasem wzburzenie,
gdy spotykajg ,stworzenia bardzo podobne do ludzi, ale niewystar-
czajgco podobne™. Mimo to, ciggle udoskonalanie mechanizmow
i robotow wykorzystujacych sztuczng inteligencje w zakresie ludz-
kich zachowan moze, predzej czy pozniej, prowadzi¢ do zwigzkow
emocjonalnych miedzy ludzmi i robotami (SI) (czes¢ II). Nawet jesli
tego typu relacje wydajg sie dzisiaj rodem z filmu wyjete, to z praw-
nego punktu widzenia, wnioski ptyngce z takich badan sklaniajg do
refleksji nad wplywem sztucznej inteligencji i takich zwigzkow na
stosunki rodzinne, a zwlaszcza na relacje matzenskie (czesc III).

3 K. Darling, Dlaczego odczuwamy wiez emocjonalng z robotami? (TED Talks, sierpien 2018),
https://www.ted.com/talks/kate_darling_why_we_have_an_emotional_connection_to_robots?lan-
guage=pl (dostep: 4 lutego 2022); K. Darling, ,Who's johnny?”Anthropomorphic framing in human
-robot interaction, integration, and policy (March 23, 2015), [w:] Robot Ethics 2.0, P. Lin, G. Bekey,
K. Abney, R. Jenkins (red.), Oxford University Press, 2017, https://ssrn.com/abstract=2588669 lub
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.25886 69 (dostep: 4 lutego 2022); R. Bin Sulaiman, A. Kareem, Intimate
Relation...,s. 1in.

* M. A. Boden, Sztuezna inteligencja. Jej natura i przysztos¢ (ttum. T. Sieczkowski), Wydawnictwo
Uniwersytetu tdédzkiego, £odz 2020, s. 88 (tytut oryginatu: Artificial Intelligence: A very short Intro-
duction, Oxord University Press, 2018).
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I1. WIEZI EMOCJONALNE CZLOWIEKA
ZE SZTUCZNA INTELIGENCJA

O wieziach emocjonalnych czlowieka ze sztuczng inteligen-
cja mowi sie glownie w odniesieniu do tzw. robotéw spotecznych
(towarzyszgcych, ang. social robots lub companion robots), ktorych
glownym zadaniem jest wspieranie w codziennym funkcjonowaniu
0so6b chorych, starszych i niepelnosprawnych, nierzadko zbiorczo
okreslanych mianem ,wrazliwych” (ang. vulnerable). Swiatowa epi-
demia COVID-19, wywotlana wirusem SARS-CoV-2, doprowadzita
do spolecznej izolacji oraz ograniczenia, a czasem wrecz wyelimi-
nowania, kontaktow ze swiatem rzeczywistym, przyjaciotmi i rodzi-
ng. Pandemia tym samym dolgczyta do realnych czynnikéw mogg-
cych prowadzi¢ do osamotnienia, przez wielu szczegolnie bolesnie
odczuwanego, i do wzmocnienia argumentow przemawiajgcych za
prowadzeniem prac nad dalszym rozwojem i udoskonalaniem robo-
tow spotecznych.

Nawigzanie i utrzymywanie relacji emocjonalnych ze sztuczng
inteligencjg jest przedmiotem rozlicznych badan. Niezaleznie od
tego, o jakich uczuciach mowimy, glowna trudnosé¢ polega na ich
zdefiniowaniu, a nastepnie uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy
uczucie zdefiniowane w odniesieniu do znanych nam do tej pory re-
lacji miedzyludzkich mozliwe jest do przeniesienia na grunt nowych
stosunkow, tym razem miedzy cztowiekiem i robotem (SI). Nasze in-
tuicyjne rozumienie sympatii, przyjazni, milosci czy przywigzania
kieruje nas ku postawieniu szybkiego wniosku, ze takie emocje w re-
lacjach ,cztowiek-sztuczna inteligencja” sg po prostu niemozliwe.
A tymczasem, w literaturze pojawiajg sie glosy o koniecznosci rede-
tinicji klasycznych poje¢, dopasowania ich do wspotezesnych realiow
i tym samym o mozliwosci nawigzania emocjonalnych, wzajemnych
relacji miedzy czlowiekiem i robotem wyposazonym w systemy SI,
zarezerwowanych w naszym postrzeganiu do tej pory tylko i wy-
lacznie dla stosunkow miedzyludzkich. Skoro roboty towarzyszace
majg w swoim ogdlnym zalozeniu wspomagac osoby z okreslonymi
potrzebami, to analizie poddawana jest przede wszystkim mozliwos¢
nawigzania pozytywnych relacji emocjonalnych, takich jak przyjazn
czy mitosc. I tak, punktem wyjscia do rozwazan na temat przyjazni
ludzi z robotami jest Arystotelesowska koncepcja przyjazni. Do gtow-
nych warunkow przyjazni wyprowadzanych z dziet Stagiryty, zalicza
sie pragnienie dobra dla przyjaciela. To element odrdzniajgcy przy-
jazn doskonatg od dwodch pozostatych postaci przyjazni opartych na
wzgledach ubocznych, a mianowicie na korzysci i na przyjemnosci.
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Tylko bowiem przyjazn doskonata wyptywa z zyczliwosci i czutosci do
drugiej osoby. Przyjaciele czujg do siebie nawzajem mitos¢ i podziw,
oparte na cnotach, ktére rozpoznajg w drugim. Innymi stowy, kocha-
my naszych przyjaciol poniewaz sg zyczliwi, milosierni i odwazni;
nie dlatego, ze sg okrutni, niemitosierni lub tchorzliwi. Niezmiernie
waznym elementem zjawiska przyjazni jest wzajemnos$c¢ w relacji.
Obydwie strony uznajg istnienie lgczacej ich relacji i opierajg jg na
wspolnym dobru. Poznanie i uczenie sie siebie samego i drugiej stro-
ny, pomaganie sobie nawzajem w rozwoju, by sta¢ sie ,najlepszym
ja”, sprawiajg ze druga osoba staje sie nam bliska (wzajemne pozna-
nie i wychowanie). Poznanie drugiej strony jest natomiast mozliwe,
gdy relacje cechuje uczciwosé. Przyjaciele angazujq sie we wspdlne
dziatania, aktywnosci, co sprawia im przyjemnosc, gdyz spedzaja ze
sobg czas. Wspolnie przezywany czas i dzialania poglebiajg z kolei
miedzyludzks zazylos¢. Osoby zdolne do przyjazni doskonatej ce-
chuje rownos¢ pod wzgledem etycznym, ,gdyz bedgc same przez
sie stale, stajg si¢ nimi dla siebie nawzajem i ani nie zgdaja, ani nie
wyswiadczajg zadnej niskiej przystugi, lecz (...) nawet stawiajg temu
opor™. Przyjaciele wyznajg podobne wartosci. Wynikiem wzajemne-
go poznania i wychowania osob jest w rezultacie wspdtodczuwanie
(empatia). ,Przyjaciel traktuje drugiego jak siebie samego, tzn. rozu-
mie i czuje go « jak drugiego siebie »". Podobienstwo przyjaciot jest
zatem kolejng charakterystyczng cechg omawianej relacji’. Arystote-
les rozumiat istnienie przyjaciela jako istnienie ,drugiego ja”, a samg
przyjazn postrzegal jako proces wymagajacy czasu®. Arystotelesow-
ska wizja przyjazni jest glownym argumentem przemawiajgcym za
niemozliwoscig nawigzania takiej relacji miedzy cztowiekiem i robo-
tem. Roboty nie sg bowiem w stanie spetni¢ wigkszosci warunkow
przyjazni. Roboty nie kochajg, nie wspodlczuja, nie pomagajg w samo-
poznaniu sie czlowieka (argument teoretyczny). Co wiecej, przyjazn
miedzy cztowiekiem i robotem jest moralnie watpliwa. Takie relacje
sg z reguly rozczarowujgce, gdyz robot rozczarowuje cztowieka za-
kladajgcego, ze robot moze spelni¢ warunki przyjazni, albo cztowiek
rozczarowuje samego siebie wierzgc, ze robot moze te warunki spet-
ni¢. Ponadto, przyjazn z robotem moze prowadzi¢ do braku szacun-
ku, odrzucania lub wykorzystywania istot ludzkich. Istnieje ryzyko,
ze ludzie zaczng przedkladac przyjazn z perfekcyjnym robotem nad

° Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956, s. 295.

¢ ). Pazgan, Przyjazni w refleksji teologicznej, ,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Histo-
ryazne”, 2003, Rok 11, nr 1, s. 163-168.

7 Ibidem, s. 165.

8 A. Kirpluk, Rozumienie zjawiska przyjazni w filozofii Arystotelesa i wspotczesnej fenomenologii,
“Studia Philosophiee Christianeae” 1992, nr 28/1, s. 168-172; ). Pazgan, Przyjazi..., s. 163-168; H. Ryland,
It’s friendship, Jim, but not as we know it: a degrees-of-friendship view of human-Robot friendship,
“Minds and Machines” 2021, nr 31, s. 377-393, https://doi.org/10.1007/s11023-021-09560-z (dostep: 4
lutego 2022).
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przyjazn z niedoskonalym czlowiekiem (argument etyczny)®. Z po-
wyzszymi argumentami w interesujgcy sposob polemizuje Ryland,
ktora dochodzi do wniosku, ze przyjazn miedzy cztowiekiem i robo-
tem jest mozliwa do zrealizowania, jesli odrzucimy definicje Arysto-
telesa wraz z jej rygorystycznymi wymogami i skupimy sie na wspot-
czesnym, bardziej elastycznym rozumieniu przyjazni'®. Zdaniem
autorki, postep technologiczny, wlgcznie z rozwojem robotyki, spo-
wodowal, ze pojecie przyjazni stato sie bardziej ptynne, otwarte i ela-
styczne. Speinienie wszystkich arystotelesowskich warunkéw nie
jest konieczne do zakwalifikowania danej relacji jako przyjazni. We-
diug Ryland, fundamentem przyjazni jest wzajemna dobra wola (mu-
tual good will). Pozostate warunki decydujg natomiast jedynie o sile
przyjazni. Takie rozumienie wspotczesnej przyjazni miedzyludzkiej
mozna, zdaniem Ryland, rozszerzy¢ na przyjazn miedzy cztowiekiem
a robotem. Stopien technologicznego zaawansowania robota bedzie
zatem wplywal na stopien zazylosci tgczacej czlowieka z robotem.
I nawet slaba relacja o przyjacielskim charakterze musi by¢ powaz-
nie traktowana, gdyz moze przynosic¢ realne korzysci spoleczne. By
obali¢ argument etyczny podnoszony przez przeciwnikow przyjaz-
ni ludzi z robotami, Ryland wysuwa trzy twierdzenia. Po pierwsze,
mozemy zaakceptowac, ze przyjazn cztowieka z robotem moze cha-
rakteryzowac sie pewnymi cechami (np. wspolng aktywnoscig), przy
jednoczesnym braku pozostatych (klasycznych) elementow przyjaz-
ni (np. empatii). Akceptujgc ograniczone mozliwosci technologiczne
i zdolnosci robotow, tzn. fakt, ze roboty nie mogg wspodtodczuwac,
kochac nas, itp,, jednoczes$nie zmniejszymy nasze oczekiwania a tym
samym ewentualny zawdd. Po drugie, mozemy zaakceptowag, ze ist-
niejg rozne stopnie przyjazni i ze przyjazn moze byc realizowana na
rozne sposoby (mechanicznie, online, w $wiecie rzeczywistym, itd.).
To prowadzi do zaakceptowania mozliwosci posiadania réznych
przyjaciol: przyjaciot-ludzi, przyjaciol-robotow, przyjaciot-zwierzat
itd. Istnienie jednego rodzaju przyjazni nie musi zastepowac lub
przy¢miewac innego, czy tez doprowadzi¢ do faworyzowania robo-
tow w stosunku do niedoskonalych ludzi. Co wiecej, zdaniem autorki,
przyjazn z robotem, moze przyczynic sie do zwiekszenia tolerancji,
akceptowania i zaprzyjazniania sie z tymi, ktorzy sg inni od nas, na
dodatek ,na ich warunkach, nie zas na jakich$ idealnych warunkach
tego, czego oczekujemy od ludzkiego przyjaciela™. Tak wiec przyjazn
ludzi z robotami (SI) moze przynies¢ pozytywne skutki, poniewaz
»2mogg chroni¢ nasze zdrowie i wzbogacac nasze zycie'.

? Na ten temat szerzej zob.: H. Ryland, Its friendship..., ss. 377-393.

1% Ibidem.

" Ibidem.

2 N. S. Jecker, Youve got a friend in me: sociable robots for older adults in an age
of global pandemics, “Ethics and Information Technology”, s. 7, https://doi.org/10.1007/s10676-020-
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Relacje czlowieka ze sztuczng inteligencjg analizowane sg nie
tylko w kontekscie przyjazni, ale rowniez mitosci. Najbardziej opty-
mistyczne podejscie, gdy chodzi o mozliwo$c i prawdopodobienstwo
nawigzania relacji mitosnych miedzy ludzmi i robotami prezentuje
Levy. Bazujgc na behawiorystycznym i funkcjonalnym ujeciu mito-
$ci, Levy uwaza, ze jesli robot mowi i zachowuje sie w ten sam spo-
sob, w jaki robi to ludzki kochanek, i jesli robot moze wytworzy¢ ten
sam (lub wiekszy) doswiadczany poziom towarzystwa, satysfakcji,
komfortu emocjonalnego dla cztowieka niz kochanek, to powinni-
$my uznac to za prawdziwg milo$¢'®. Levy nie analizuje natomiast,
czy roboty mogg naprawde kocha¢. O wiele bardziej umiarkowani
w swoich poglagdach sg chociazby Coeckelberg', Sullins'®, Whitby'¢
czy Nyholm i Frank'. Ci ostatni uwazajg, ze wzajemna miltos¢ po-
miedzy ludzmi i seks-robotami nie jest w zasadzie niemozliwa, lecz
trudna do osiggniecia, ze wzgledu na jeszcze niewystarczajgce za-
awansowanie robotow'®. Autorzy siegajg do starozytnej filozofii mi-
tosci i skupiajg si¢ na rozumieniu mitosci jako podstawowej warto-
$ci i skladnika dobrego ludzkiego zycia. Interesuja sie tym, co ludzie
cenig i na co liczg, kiedy pragng i szukajg mitosci. Swoje rozwazania
na temat wzajemnej mitosci czlowieka i robota koncentrujg zatem
wokol trzech grup idei dotyczgcych mitosci, ktore znajdujemy w fi-
lozofii, zdrowym rozsgdku, sztuce i literaturze oraz kulturze popu-
larnej (np. w piosenkach o mitosci). Sg to: idea ,dobrego dopasowa-
nia” (lub bycia stworzonym dla siebie); przekonanie, ze kochankowie
powinni cenic¢ siebie nawzajem w swojej szczegolnej wyjgtkowosci
oraz ideal niezlomnego zaangazowania ze strony drugiej osoby.
Tego wlasnie, zdaniem Nyholm i Frank, ludzie poszukujg w mitosci.
Przedstawiajgc idee ,dobrego dopasowania”, autorzy opierajg sie na
»Sympozjum” Platona i poetyckim micie ,znalezienia swojej drugiej
potowki”. We wspolczesnym jezyku mowimy, ze dwoje ludzi ,jest
dla siebie stworzonych” lub ze ,dobrze do siebie pasujg”. Przekazu-
je to idee, ze dwoje kochankéw uzupelnia si¢ wzajemnie; ze sg oni

09546-y (dostep: 4 lutego 2022).

5 D. Levy, Love and Sex with Robots: The Evolution of Human-Robot Relationships, wyd. Pe-
rennial 2008.

" M. Coeckelberg, Artificial Companions: Empathy and Vulnerability-Mirroring in Human-Ro-
bot Relations, Studies in Ethics, “Law and Technology” 2010, 4, nr 3,s.1i n.

> J. Sullins, Robots, Love and Sex: The Ethics of Building a Love-Machine, “IEEE Transactions on
Affective Computing” 2012, 3, nr 4, s. 398 i n.

'® B. Withby, Do You Want a Robot Lover? The Ethics of Caring Technologies, [w:] Robot Ethics:
The Ethical and Social Implications of Robotics, P. Lin, K. Abney, G. Bekey (red.), Cambridge, MA:
MIT Press, 2012, s. 233 i n.

'7S. Nyholm, L. E. Frank, From Sex Robots to Love Robots: Is Mutual Love with a Robot Possible?,
[w:] Robot Sex: Social and Ethical Implications, ). Danaher, N. McArthur (red.), MIT Press, 2017, DOI:
10.7551/mitpress/9780262036689.003.0012 (dostep: 4 lutego 2022).

® Ibidem.
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szczegolnie tolerancyjni wobec posiadanych przez partnera wad; ze
podzielajg okreslony zestaw wartosci, zainteresowan lub pogladow
na dobre zycie. Idea bycia stworzonym dla siebie zaklada wzajem-
nosc. Jesli jedno jest stworzone dla drugiego, ale nie odwrotnie, to
wowczas zwigzek milosny jest niezrownowazony. Owo ,stworzenie
dla siebie” w kontekscie relacji cztowieka z robotem moze zrealizo-
wac sie po pierwsze poprzez nabycie robota, specjalnie stworzonego
dla danej osoby. Po drugie, robot moze nie by¢ stworzony specjalnie
do kochania danej osoby, ale moze by¢ obdarzony ogolng zdolno-
$cig do ,zakochania sie”, jesli tylko pojawi sie odpowiedni cztowiek.
Natura takiego robota polegalaby na tym, ze nie kocha danej osoby
automatycznie. Musialaby ona zabiega¢ o wzgledy robota i zastuzy¢
na jego milos¢. Scenariusz ten zaklada jednak, ze robot jest na tyle
wyrafinowany, ze potrafi odrozni¢ szczere uczucia od fatszywych
zachowan. Trzecia, najbardziej futurystyczna wizja autorow, zakta-
da istnienie robotow zdolnych do zakochiwania sig, zintegrowa-
nych z ludzkim spoteczenstwem. Ludzie spotykaliby roboty w taki
sam sposob, w jaki spotkajg ludzi, np. w barze, czy poprzez aplika-
cje randkowe (np. Tinder). Roboty takie, tak jak ludzie, posiadatyby
rézne wyglady, cechy, osobowosci, co sprawiatoby, ze dla jednych lu-
dzi bylyby dobrymi partnerami, a dla innych mniej. Wedlug Nyholm
i Frank, jesli w powyzszych przypadkach cztowiek i roboty uznajg sie
za ,stworzonych dla siebie”, nic nie stoi na przeszkodzie by méwic
o nawigzaniu miedzy nimi relacji mitosnej w rozumieniu ludzkiej
romantycznej mitosci. Kolejna cecha milosci zaktada, ze kochan-
kowie akceptujg i cenig siebie nawzajem oraz lgczacg ich relacje.
Partnerzy przypisujg sobie nawzajem pewien wyjatkowy charakter,
szczego6lng wartos¢. By mowic o wzajemnej mitosci czlowieka i ro-
bota, robot musiatby by¢ w stanie przyjmowac postawy wartosciu-
jace i postrzegac ,swojg ukochang/swojego ukochanego” jako kogos
wyjgtkowego, kogo nalezy chronic i o kogo nalezy dbac¢. I wreszcie,
idea zaangazowania jako kolejna cecha milosci sprowadza sie do
pewnego rodzaju wolnej woli, ktory polega na zdolnosci do wyboru.
Nyholm i Frank podkreslaja, ze w przypadku mitosci liczy si¢ przede
wszystkim zobowigzanie do trwania przy ukochanej osobie, mimo
ze mozemy postapic inaczej i mimo ze czasem bytoby to wygodniej-
sze. Robot zaprogramowany, by ,przylgnac do ciebie jak mucha do
kawatka tasmy klejgcej, nie jest kochankiem, ale czyms$ innym™.
Taki robot, w przeciwienstwie do swojego ludzkiego odpowiednika,
nie moglby postapic¢ inaczej. Stworzenie robota, ktéory mogltby od-
tworzy¢ ten aspekt ludzkiej mitosci jest bardzo duzym wyzwaniem.
Taki robot musialby by¢ wyposazony w pewien rodzaj wolnej woli.
Powinien by¢ w stanie reprezentowac i rozwazac¢ opcje postgpienia

" Ibidem.
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inaczej, a jednoczes$nie mie¢ zdolnos¢ do zwigzania sie z ukochang
0sobg?’. Potwierdzeniem zasadnos$ci prowadzonych filozoficznych
rozwazan na temat mitosci miedzy ludzmi i robotami mogg by¢
wyniki badan, ktorych przeprowadzenie w 2019 roku Niemieckie
Stowarzyszenie Informatyczne (Gesellschaft fiir Informatik) zlecito
Instytutowi Demoskopii Allensbach (Institut fiir Demoskopie Allens-
bach). Na pytanie, czy mito$¢ miedzy ludzmi a sztuczng inteligencjg
bedzie w przyszlosci czyms normalnym, 21 procent ankietowanych
w catych Niemczech odpowiedziato, ze jest w stanie wyobrazi¢ sobie
mito$¢ miedzy cztowiekiem a urzadzeniem ze sztuczng inteligen-
cja*.

Jedng z bardziej kontrowersyjnych i juz dostepnych postaci sztucz-
nej inteligencji sg seks-roboty. Zainteresowanie seks-robotami*
oraz wspolczesne lalki erotyczne to, zdaniem Devlin, ,echo pomni-
kéw dawnych agalmatofilow”. Badaczka stwierdza, ze ,seksroboty
z prawdziwego zdarzenia w zasadzie nie istniejg”**, jednak prace nad
nimi wcigz trwajg. Na rynek trafiajg kolejne modele, a juz dostepne,
komercyjne seksroboty sg nieustannie ulepszane. Tytutem przyktadu
mozna wskazac¢ chociazby na najbardziej znane RealDoll — Harmony,
ktorych producentem jest Abyss Creations. Ten seksrobot nie do kon-
ca jest robotem w potocznym tego stowa znaczeniu, bo od szyi w doét
pozostaje nieruchomy. To silikonowa lalka z animatroniczng glows
i osobowoscig SI, produkowana na specjalne zamowienia klientow,
ktorzy decydujg nie tylko o jej fizjonomicznych parametrach (m.in.
kolor wlosow, skory, sylwetke). Dzieki aplikacji SI, uzytkownik moze
bowiem dopasowac¢ do swoich wymogdw i upodoban jej osobowos¢
i uwydatnia¢ pozgdane przez siebie cechy (np. styl rozmowy). Seks
-roboty i prace nad ich udoskonalaniem sg ostro krytykowane przez
srodowiska feministyczne. Podkresla sie, ze korzystanie z nich moze
prowadzi¢ do uprzedmiotowienia partneréw seksualnych (zaréwno
robotow, jak i ludzi), co z kolei moze rzutowac na generalny stosunek
ludzi do innych istot ludzkich, a zwlaszcza kobiet. Krytycy takiego wy-
korzystywania robotow i sztucznej inteligencji, zwracajg uwage, ze nie
mozemy analizowac tych technologii tylko i wylgcznie przez pryzmat
indywidualnych wyborow majgcych partykularne konsekwencje. Ko-
nieczne jest uwzglednienie kontekstu spolecznego i skutkow takich

2 Ibidem.

2 Umfrage der Gesellschaft fiir Informatik zur Liebe zwischen Mensch und KI, https://www.
wissenschaftsjahr.de/2019/neues-aus-der-wissenschaft/dezember-2019/liebesbeziehungen-zwi-
schen-menschen-und-maschinen/indes.html, (dostep: 4 lutego 2022).

2 A. Sobolewski, Seksrobot w sypialni. Poznaj Denise, http://www.tun24.pl/magazyn-tun24/
seksrobot-w-sypialni-poznaj-denise,59,1271 (dostep: 4 lutego 2022).

» Agalmatofilia to pociag seksualny do pomnika, izezby, lalki albo manekina (kompleks Pigma-
liona).

2 K. Devlin, Seksroboty. O pozgdaniu, nauce i sztucznej inteligencji, wyd. Wydawnictwo Dol-
noslaskie, Poznan 2018, s. 15.
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praktyk na cale spoteczenstwo. I tak, jednym z powodow, dla ktorych
czlowiek moze decydowac sie na stosunki intymne z seks-robotem
zamiast z ludzkim partnerem, jest ,mozliwos¢ robienia z nim rze-
czy, ktore bytyby nie do przyjecia, gdyby robit to ludziom”*®. Whitby
argumentuje, ze tak jak granie w brutalne gry wideo moze znieczulic¢
graczy na przemoc w $wiecie rzeczywistym, tak dziatania seksualne
z seks-robotami réwniez mogg przynies¢ podobny efekt uboczny?®.
,<Kampania na rzecz powstrzymania seks-robotow” (Campaign to Stop
Sex Robots)*", wzorowana na glosnej kampanii na rzecz powstrzyma-
nia robotow-zabojcow (Campaign to Stop Killer Robots), ma na celu
uswiadamianie spoleczenstwa, ze ich rozwdj i korzystanie z nich za-
szkodzi przede wszystkim kobietom i dzieciom. Podnosi sie, ze podob-
nie jak prostytucja, uzywanie seks-robotow przyczyni sie do zwigksze-
nia i wzmocnienia postaw mezczyzn uprzedmiatawiajgcych ich part-
nerki seksualne i negatywnie bedzie wplywac¢ na zdolnos¢ mezczyzn
do empatii. Jedna z wazniejszych cech seks-robotéw, a mianowicie
ich ,stala zgoda” (ang. ,ever-consenting”) na akt seksualny, moze byc
nastepnie przenoszona na stosunki miedzyludzkie, przyczyniajgc
sie tym samym dodatkowo do reifikacji i krzywdy kobiet. Co wiecej,
zdecydowana wigkszos$¢ zautomatyzowanych urzgdzen, poczgwszy
od wirtualnych asystentéw po humanoidalne roboty, jest kobieca lub
sfeminizowana. Zdaniem Robertson dzieje sie tak, poniewaz kobiecy
automat jest bardziej zgodny z istniejgcymi wczesniej seksistowski-
mi pogladami na kobiety jako istoty, ktore, cho¢ inteligentne, nadajg
sie do zdominowania®. Devlin z kolei stawia trafne pytania: ,czy seks
z robotem liczy sie jako zdrada? Czy bedzie prowadzit do przemocy
i gwattu? A co, jesli ktos stworzy wersje dzieciecg? Czy taka zmiana
zniweczy relacje miedzyludzkie™? (...) Jakg role moglyby odgrywac ak-
tywne seksualnie roboty w naszej opiece zdrowotnej? Czy cos takiego
zostaloby zaakceptowane przez spoleczenstwo?’?. A zatem, czy po-
winnismy poswieci¢ czas, energie i zasoby na opracowanie seks-ro-
botow na tyle zaawansowanych, aby mogly one sprostac¢ ludzkiemu
ideatowi mitosci? Kazda nowoczesna technologia moze by¢ potencjal-
nie spotecznie destrukcyjna. Konsekwencje i zmiany techniczno-mo-
ralne towarzyszgce rozwojowi robotéw, ktore potrafig kochac i by¢
kochane, sg bardzo trudne do przewidzenia. Dlatego tez w szeroko
rozumianym procesie rozwoju tychze robotéow zalecana jest szcze-
gblna ostroznosc i uwzglednienie podstawowych wartosci etycznych.
Nyholm i Frank wskazuja, ze ewentualna negatywna odpowiedz na

* B. Withby, Do You Want..., s. 262.

%6 |bidem, s. 263.

7 https://campaignagainstsesrobots.org/ (dostep: 4 lutego 2022).

% ]. Robertson, Gendering Humanoid Robots: Robo-Sexism in Japan, “Body & Society” 2010,
16, s. 21-36.

# K. Devlin, Seksroboty..., ss. 12, 16.
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pytanie, czy powinnismy inwestowa¢ w tworzenie robotow mito-
snych, nie powinna opierac sie na ,zwyklym konserwatyzmie w od-
niesieniu do zwigzkoéw milosnych, nieuzasadnionym preferowaniu
tego, co naturalne, nad tym, co sztuczne, czy tez na nieuzasadnionym
strachu przed potencjalnymi zagrozeniami”°. Zaréwno odpowiedz na
,=tak”, jak i na ,nie” powinna opiera¢ sie na argumencie ,kosztu alter-
natywnego” to znaczy, jesli mozna wykazac, ze czas, energia i zasoby
moglyby byc lepiej spozytkowane na inne, tatwiej osiggalne przedsie-
wziecia, to te inne projekty powinny by¢, by¢ moze, przedkladane nad
cos tak relatywnie odleglego, jak roboty seksualne wystarczajgco za-
awansowane, by uczestniczy¢ w relacjach wzajemnej mitosci na wy-
zej opisanych zasadach. Nyholm i Frank wskazujg na dwie potencjal-
ne korzysci, moggce plynac z rozwoju seks-robotow (ang. sex robots)
i uczynieniu z nich robotéw milosnych (ang. love robots). Po pierwsze,
roboty mitosne moglyby stanowi¢ odpowiedz na krytyke seks-robo-
tow promujgcych lub przyczyniajgcych sie do uprzedmiotowienia
istot ludzkich, a zwlaszcza kobiet. Drugg potencjalna korzyscig bytoby
stworzenie dodatkowej wartosci w zyciu ludzi, zwlaszcza tych, ktorzy
majg trudnosci ze znalezieniem ludzkiego partnera®. Tak wiec, by¢
moze, za Devlin, warto spojrzec na erotyczne wersje SI bardziej przy-
chylnym okiem niczym na ,szanse poprawy naszego zycia” [bo] wyle-
czg nas z samotnosci, dostarczg przyjemnosci, wyeliminujg opartg na
wyzysku prace seksualng lub bedg leczyly i rehabilitowaly przestep-
cow seksualnych”?.

Wskazane wyzej spoleczne i etyczne konsekwencje rozwoju oraz
korzystania ze sztucznej inteligencji w celu zaspokajania potrzeb
emocjonalnych, prowadzg do pytan o konsekwencje prawne takiego
wykorzystywania nowoczesnych technologii.

I11. SZTUCZNA INTELIGENCJA I JE] WPLYW

NA MALZENSTWO

W srodkach masowego przekazu raz po raz pojawiajg sie kontro-
wersyjne nagltowki o slubach ludzi z robotami®*, seks-lalkami®*, a na-

30'S. Nyholm, L. E. Frank, From Sex Robots ... .

* Ibidem.

32 K. Devlin, Seksroboty..., ss. 12, 16.

* T. Nowak, W niedalekiej przysztosci twojq synowq moze byc robot z zaprogramowangq sztuczng
inteligencjg,  https://noizz.pl/nauka-i-technologia/malzenstwa-z-robotami-w-niedalekiej-przyszlosci/
rles6dj?utm_source=noizz.pl_viasg_noizz&utm_medium=referal&utm_campaign=leo_automatic&src-
c=ucs&utm_v=2 (dostep: 4 lutego 2022); G. Kubera, Seks z robotem: matzeristwo i prostytucja XXI
wieku?, https://wiadomosci.onet.pl/kiosk/seks-z-robotem-malzenstwo-i-prostytucja-sxi-wieku/3vOff
(dostep: 4 lutego 2022); T. Miyazaki, Al love you: Japanese man not alone in,marriage’ to virtual cha-
racter, https://mainichi.jp/english/articles/20200417/p2a/00m/0Ona/027000c (dostep: 4 lutego 2022).

3 ). Beck, Married to a Doll: Why One Man Advocates Synthetic Love, https://www.theatlan-
tic.com/health/archive/2013/09/married-to-a-doll-why-one-man-advocates-synthetic-love/279361/
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wet pomiedzy robotami®*. W 2017 roku glosno bylo o slubie chin-
skiego inzyniera ze stworzong przez siebie partnerkg-robotem?®, czy
o Francuzce, ktéra marzy o poslubieniu stworzonego przez siebie,
m.in. przy pomocy drukarki 3D, humanoidalnego robota®. Nie na-
lezy jednak zapominac, ze media rzgdzg si¢ swoimi prawami i szo-
kujace tytulty maja ,sie klikac¢” i przyciggac czytelnikow, a opisywane
ozenki majg niewiele wspolnego z malzenstwem w sensie prawnym.

1) Malzenstwa ludzi z robotami

Na chwile obecng, malzenstwa z robotami wydajg sie bardzo od-
legly przysztoscig. Aczkolwiek, niektorzy pokusili sie o konkretne
prognozy, jak chociazby David Levy, ktory w swojej rozprawie dok-
torskiej z 2007 roku, wskazuje, ze do 2050 roku, ludzie zaczng zawie-
rac¢ zwigzki malzenskie z robotami®. Jest to jego zdaniem kwestia
czasu, az spolteczenstwo, a za nim ustawodawcy, zaczng akceptowac
i dopuszczac zwigzki ze sztucznymi partnerami, tak jak to miato
miejsce z akceptacjg malzenstw miedzyrasowych, czy jednoptcio-
wych®. Yanke wskazuje, ze technologiczny rozwoj, ktory przyniesie
wysoko zaawansowane roboty moze doprowadzi¢ do powstania,
waznych dla ludzi, relacji z SI. Niewykluczone, ze ludzie, wraz z up-
lywem czasu i wzrostem spolecznej akceptacji takich relacji, zaczng
domaga¢ sie ich sformalizowania®. Analiza orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, zezwalajgcego na malzenst-
wa miedzyrasowe i jednoplciowe, a takze zakazujgcego malzenstw
poligamicznych, dostarcza, wedtug Yanke, wskazowek jakie cechy
powinien wykazywac¢ zwigzek czlowieka ze sztuczng inteligenc-
ja, by mogl on zosta¢ objety definicjg malzenstwa. Autor wskazuje,
ze kluczowe decyzje Sgdu Najwyzszego w sprawach o rozszerze-
nie prawa do malzenstwa na pary miedzyrasowe i homoseksualne

(dostep: 4 lutego 2022).

* Jedne z pierwszych matzenstw miedzy robotami zostaty zawarte w Korei Potudniowej i Japo-
nii. Zob. J. Moll, Pierwszy w historii slub robotéw odbyt si¢ w Japonii, https://tylkonauka.pl/wideo/
pierwszy-w-historii-slub-robotow-odbyl-sie-w-japonii ; W Japonii $lub biorg teraz nawet... roboty,
https://www.geekweek.pl/news/2016-01-07/w-japonii-slub-biora-teraz-nawet-roboty_1657105/ (do-
step: 4 lutego 2022).

% M. Kruczkowska, Chiriski inzynier zbudowat sobie zone i wziqt z niq slub, https://wyborcza.
pl/7,75399,21593898,chinski-inzynier-zbudowal-sobie-zone-i-wzial-z-nia-slub.html (dostep: 4 lutego
2022).

Y. Demeure, Robotsexualité : cette frangaise désire se marier avec son robot !, https://science-
post.fr/robotsexualite-cette-francaise-desire-se-marier-robot/ (dostep: 4 lutego 2022); A. Rymsza,
Slub z robotem? Niektdrzy sqdzq, ze za 30 lat to bedzie normalne, https://www.dobreprogramy.pl/
Slub-z-robotem-Niektorzy-sadza-ze-za-30-lat-to-bedzie-normalne,News,78132.html (dostep: 4 lutego
2022).

% D. Levy, Intimate relationships with artificial partners, Maastricht: Datawyse/Universitaire
Pers Maastricht, 2007, s. 132, https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/intimate-relation-
ships-with-artificial-partners (dostep: 4 lutego 2022).

* |bidem, s. 129-134.

% @G. Yanke, Tying the knot with a robot: legal and philosophical foundations for human-artificial
intelligence matrimony, “Al & Society” 2021, 36, s. 417 i n.
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(tj. odpowiednio Loving v. Virginia, 1967 oraz Obergefell v. Hodges,
2015) przemawiajg za przyznaniem czlowiekowi prawa do malzen-
stwa ze sztuczng inteligencjg. Po pierwsze dlatego, ze mozliwos¢ za-
warcia malzenstwa jest podstawowym prawem cztowieka. Po drugie,
definicja malzenstwa jest dynamiczna i historia pokazuje, ze moze
by¢ ona rozszerzana na nowe kategorie zwigzkdéw. Po trzecie, roz-
szerzanie prawa do malzenstwa jest zakorzenione w amerykanskiej
historii i tradycji. Po czwarte, prawo do zawarcia malzenstwa wig-
ze sie zarowno z rownoscig, jak i wolnoscig, tj, odpowiednio z Equal
Protection Clause (Klauzulg Rownej Ochrony; 14. Poprawka do Kon-
stytucji Stanow Zjednoczonych?!), jak i Due Process Clause (Klauzu-
la Nalezytego Procesu; 52 i 14*%. Poprawka do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych). Z orzeczen, ktore podkreslajg, ze malzenstwo jest
prawem podstawowym wyplywajg rowniez wskazowki dotyczace
kryteridw, jakie SI musiataby spetnic¢, by uzyskac¢ prawo do zawar-
cia matzenstwa. Po pierwsze, zasada autonomii zaktada, ze do przy-
znania jednostce praw malzenskich konieczne jest, by cechowata
ja samoswiadomos¢ i zdolnos¢ do wyrazania woli i podejmowania
decyzji, wplywajgcych na jej dobrobyt. Takie progowe zdolnosci mu-
siatby wykazywac rowniez robot. Sztuczna inteligencja musiataby
by¢ ,podmiotem samozarzgdzajgcym” (self-governing)'*. Po drugie,
matzenstwo oprdcz wzajemnej zgody na zwigzek, zaktada wiez emo-
cjonalng miedzy jednostkami. Zdolnos¢ SI do angazowania sie w re-
lacje intymne bylaby zatem kolejng przestanks rozszerzenia prawa
do zawarcia malzenstwa na jednostki wyposazone w SI**. Trzecia
zasada konstytuujgca malzenstwo wedtug Sadu Najwyzszego wig-
ze sie z postrzeganiem malzenstwa jako instytucji chronigcej dzie-
ci i rodzine. Prowadzenie domu i wychowywanie dzieci to cos, do
czego, zdaniem Yanke, z pewnoscig mozna zaprogramowac sztucz-
ng inteligencje. Natomiast bioragc pod uwage, ze Sad Najwyzszy
mowi o ,kochajgcych i troskliwych domach” (,loving and nurturing
homes”), konieczne jest poczynienie zalozenia, ze SI musiataby po-
siada¢ zdolnos¢ do mitosci, lub przynajmniej do bycia opiekuncza,
aby moéc zawrzec¢ malzenstwo. I wreszcie, Sad Najwyzszy podkre-
slit w sprawie Obergefell, ze malzenstwo jest podstawg porzgdku
spotecznego, opartg na wzajemnym wspieraniu sie malzonkow, ale

“ “nor shall any State ... deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws” -, zaden stan nie moze (...) odmowic¢ komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony prawa’

*“no person shall (...) be deprived of life, liberty, or property, without due process of law” -, Nikt
nie moze (...) zosta¢ bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci pozbawiony zycia, wolnosci lub
mienia”

 “(..) nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process
of law” - Nie moze tez zaden stan pozbawi¢ kogos zycia, wolnosci lub mienia bez prawidtowego
wymiaru sprawiedliwodci (...)"

* G. Yanke, Tying the knot..., s. 420.

* Ibidem.
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takze na ,zobowigzaniu spoteczenstwa do wspierania pary, oferujgc
symboliczne uznanie i korzysci materialne, aby chronic i pielegno-
wac zwigzek™®. Na gruncie amerykanskiego prawa konstytucyjne-
go, argumentow przeciwko zawieraniu przez ludzi malzenstw ze
sztuczng inteligencjg mozna z kolei doszukiwac sie, wedlug Yanke,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym zakazu zawierania
malzenstw poligamicznych (Reynolds v. United States, 1878; Davis v.
Beason, 1890). Skoro sgdy traktujg monogamie jako godng ochrony
historyczng zasade, to jeszcze dluzsza tradycja ograniczania mal-
zenstwa do zwigzkow, w ktorych uczestniczg tylko ludzie, rowniez
zaslugiwalaby na ochrone. Ponadto, przeciwko uznaniu malzenstw
poligamicznych przemawia rowniez wystepujacy w wiekszosci
zwigzkow poligamicznych, brak réwnowagi sit oraz podporzgdko-
wanie kobiet. Z podobng nieré6wnowags sit mogliby$my mie¢ do czy-
nienia w przypadku malzenstw cztowieka z SI. Zdaniem Yanke, jesli
sgdy [amerykanskie] nie bedg postrzega¢ potencjalnego malzenstwa
czltowieka i SI jako zwigzku rownych sobie, moga nie by¢ sktonne
do prawnego uznania takich zwigzkow. Na chwile obecna, jednostki
robotyczne traktuje sie w kategoriach wlasnosci cztowieka, nad kto-
rymi ten ostatni w mniejszym badz wigkszym stopniu posiada kon-
trole, chociazby poprzez programowanie. Natomiast pojawienie sie
wysoko zaawansowanej SI, w pelni autonomicznej i czujgcej, moze
doprowadzic¢ do odwrdcenia rol i tym samym do podporzgdkowania
czlowieka sztucznej inteligencji. Ponadto, opisujgc prawo do zawar-
cia malzenstwa, Sagd Najwyzszy Stanoéw Zjednoczonych podkreslit
kilkukrotnie, ze jest to instytucja wylgcznie ludzka. Prawo do zawar-
cia malzenstwa jest fundamentalne ze wzgledu na jego znaczenie
w ,historii ludzkosci”, zawieranie malzenstwa wynika z ,podstawo-
wych potrzeb ludzkich” i jest bardzo wazne dla ,kondycji ludzkiej”.
Tej historii i natury ludzkos$ci bedzie brakowalo w ograniczonej hi-
storii i ewolucji technologii robotéw i SI*".

Wydaje sie, ze prawne usankcjonowanie matzenstwa cztowieka
z robotem wymagac¢ bedzie uprzedniego rozstrzygniecia kwestii
przyznania zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
sztucznej inteligencji*®. Nie da sie natomiast ukry¢, ze przyznanie
sztucznej inteligencji osobowosci prawnej i w konsekwencji prawa
do malzenstwa pociggneloby pewnie za sobg mozliwos¢ zawierania
malzenstwa miedzy SI, co mogloby juz stanowi¢ otwarcie prawdzi-

% Ibidem, s. 420-421.

¥ |bidem, s. 420-426.

*% Na temat osobowosci prawnej i zdolnosci prawnej SI zob. np. P. Ksiezak, Zdolnos¢ prawna
sztucznej inteligencji (Al), [w:] Czynic postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, W. Robaczynski (red.), wyd. Wydawnictwo Uniwersytetu
tddzkiego, £6dz 2017, s. 63 i n,; L. B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, “North
Carolina Law Review”, 1992, vol. 70, nr 4, article 4, s. 1231-1288.
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wej puszki Pandory. Z kolei, zdaniem niektorych, urzeczywistnienie
malzenstw ludzi z robotami moze zosta¢ zapoczagtkowane nie tyle
przez rozszerzenie osobowosci prawnej na sztuczng inteligencje,
co generalnie moze by¢ trudne do zaakceptowania przez spote-
czenstwo, lecz przez uznanie prawa cztowieka do poslubienia robo-
ta, wpisujgcego sie w autonomie czlowieka i korzystania z niej, bez
krzywdzenia osdéb trzecich. Marchant podkresla, ze ,malzenstwo
robota z cztowiekiem nie dotyczy praw robota; jest to prawo czlo-
wieka do poslubienia robota™?. Yanke slusznie zaznacza, ze jest jed-
nak malo prawdopodobne, by takie rozszerzenie prawa czlowieka
do malzenstwa nastgpitlo bez zbadania zdolnosci, jakie posiadajg
potencjalni robotyczni matzonkowie. Yanke ironizuje, ze w gruncie
rzeczy pozwolenie cztowiekowi na poslubienie tostera rowniez by-
toby zgodne z prawem czlowieka do autonomii i nikogo taki zwig-
zek by nie krzywdzil. Koncepcja malzenstwa wymaga jednak czego$
wiecej. I tym minimum jest, zdaniem autora, zdolnos¢ nupturientow
do wyrazenia zgody na malzenstwo i wzajemna wiez emocjonalna.
Matzenstwo jest umowsg, wiec strony zwigzku muszg by¢ w stanie
zrozumiec¢ nature umowy, ktorg zawierajg. Na najbardziej podsta-
wowym poziomie, strona musi mie¢ pojecie o sobie i o drugiej oso-
bie, aby zrozumie¢, czym jest zwigzek. Ponadto, strona musi mie¢
zdolnos¢ zdecydowac, czy zawarcie malzenstwa bedzie dla niej ko-
rzystne. Konieczny jest zatem pewien poziom swiadomosci. Istotny
jest rowniez emocjonalny komponent malzenstwa. Mimo ze ludzie
mogg zawiera¢ malzenstwa z wygody, a osoby trzecie mogg nawet
takie zwigzki aranzowac, to osoby tworzgce éw zwigzek majg jednak
zdolnosc¢ do nawigzania relacji emocjonalnej w trakcie trwania mat-
zenstwa. Zdaniem Yanke, w przypadku prawa amerykanskiego, sady
mogg byc¢ sceptycznie nastawione do przyznania prawa do zawarcia
malzenstwa jednostce, ktora posiada jedynie funkcje poznawcze,
a zdolnosc¢ do rozwijania uczuc jest jej obca®.

Podobnych analiz odnoszacych sie do prawnych aspektéw ewen-
tualnych zwigzkow cztowieka ze sztuczng inteligencjg poki co bra-
kuje w polskiej literaturze prawniczej. Gldéwng przyczyns jest z pew-
noscig trudnos¢ w wyobrazeniu sobie w ogole, ze ludzie mogliby
chcie¢ wchodzi¢ w tego typu zwigzki. Ponadto, na chwile obecng,
polskie prawo rodzinne i orzecznictwo nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci co do zasad rzgdzacych instytucjg matzenstwa i ich inter-
pretacji. Matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny, co wynika
zarowno z art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i caloksztalttu
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W poréwnaniu do

* https://slate.com/technology/2015/08/humans-should-be-able-to-marry-robots.html (dostep:
4 lutego 2022).
%0 G. Yanke, Tying the knot..., s. 420-424.
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obcych porzadkéw prawnych, polski ustawodawca nie zdecydowat
sie w dalszym ciggu na stworzenie prawnej alternatywy dla zwigzku
malzenskiego, czy tez na otwarcie malzenstwa na pary jednoptcio-
we. W zwigzku tez z tym, rozwazania na temat prawnego usankcjo-
nowania zwigzku (w takiej czy innej formie) cztowieka z ,nie-ludz-
ky” jednostks wydaja sie¢ by¢ daleko poza zasiegiem zainteresowan.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze aktualne przestanki istnienia
malzenstwa z art. 1 kr.o. zupelnie nie pasowalyby do takiego futu-
rystycznego zwigzku i konieczne byloby nie tyle reinterpretowanie
tych przestanek, lecz stworzenie nowych.

Podsumowujgc, na chwile obecng, zaréowno w srodowisku filo-
zoficznym, jak i technologicznym, nie ma zgody co do tego, czym
sg swiadomos¢, inteligencja, mitos$¢ i przyjazn w ludzkim $wiecie.
Jeszcze trudniejsza jest odpowiedz na pytanie, kiedy i czy w ogole
powstang takie postaci sztucznej inteligencji, ktore beda samoswia-
dome i zdolne do wartosciowania i kochania innych - ludzkich
i nie-ludzkich partneréw. Prawdopodobnie bedziemy mierzy¢ sie
z watpliwosciami, czy dana SI rzeczywiscie posiada zdolnosci ko-
gnitywne i emocjonalne, czy tez tylko doskonale je symuluje i mamy
do czynienia z ,filozoficznym zombie bez swiadomos$ci”. Zdaniem
Marchant’a, w gruncie rzeczy wszystko zalezy od nastawienia spo-
teczenstwa do takich form SI i autentycznosci relacji z nimi. W re-
zultacie pozycja spoteczna robotéw wplynie na ich pozycje prawna.
I jesli w pewnym momencie ludzie zaczng domagac sie prawa do
poslubienia SI, to ustawodawcy mogg sie na to zgodzic®2.

2)Relacja z robotem jako zdrada malzenska

Matlzenstwo z inteligentnym robotem jest bardzo odlegly wi-
zjg. Nie da si¢ natomiast nie zauwazy¢ innych problemoéw, ktére
w zwigzku z korzystaniem z nowoczesnych technologii juz obecnych
na rynku, moga powsta¢ na gruncie prawa matzenskiego. Na przy-
klad, czy korzystanie przez wspolmalzonka z technologii seks-ro-
botéw moze by¢ uznane za naruszenie wiernosci malzenskiej i tym
samym stanowic przyczyne rozwodu? Spojrzmy jak mogtoby to wy-
glada¢, na chwile obecna, w $wietle prawa polskiego. Otoz zdrade
w skrocie mozna opisac jako niedochowanie wiernosci matzenskiej.
Obowigzek wiernosci, o ktorym mowa w przepisie art. 23 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej: ,k.r.0.”) obejmuje nie tylko aspekt
tizyczny, ale i emocjonalny relacji miedzy malzonkami®. Szerokie
ujecie powyzszego obowigzku znajduje odzwierciedlenie rowniez

5! Ibidem, s. 425.

2 G. Marchant, A.I. Thee wed: Humans should be able to marry robots, https://slate.com/technol-
0gy/2015/08/humans-should-be-able-to-marry-robots.html (dostep : 4 lutego 2022).

3 T. Sokotowski, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 2 wyd. Les,
Warszawa 2013, komentarz do art. 23, s. 97.
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 8 grudnia
2000 roku wskazal, ze ,cho¢ art. 23 k.r.o. stanowi m.in. o malzenskim
obowigzku wiernosci, to zakresu tego obowigzku nie mozna prze-
ciez odnosi¢ li tylko do wasko rozumianej plaszczyzny kontaktow
seksualnych, ale nalezy nim réwniez obejmowac¢ powinnos¢ zacho-
wania wobec siebie wzajemnej lojalnosci w postepowaniu i wzajem-
nego poszanowania godnosci”*. Niewiernos¢ w pierwszej kolejno-
$ci przywodzi na mysl cudzoldstwo czyli utrzymywanie stosunkow
plciowych z osobg trzecig (akt niewiernosci sensu stricto®). Przy
czym, na akt ten muszg sktadac sie dwa elementy: fizyczny, czyli sto-
sunek seksualny z osobg trzecig oraz psychiczny, czyli $wiadomos¢
okreslonego zachowania sie po stronie malzonka niewiernego oraz
dobrowolnos¢ takiego zachowania z jego strony. Przez niewiernos¢
rozumie sie takze ,inne zachowania malzonka naruszajgce przyjete
normy moralne i obyczajowe zwigzane z nakazem powstrzymywa-
nia sie od stosunkow fizycznych z osobami trzecimi, a zwlaszcza na-
kazujgce zachowac¢ we wzajemnych stosunkach szczerose, lojalnos¢
i przywigzanie™® (akt niewiernosci sensu largo®). Tak wiec, zarowno
doktryna, jak i judykatura uznajg za niewiernos¢ nie tylko cudzoto-
stwo, lecz réwniez tzw. zdrade emocjonalng (psychiczng)®®.

Kwestia ewentualnego uznania korzystania przez matzonka z in-
teligentnego seks-robota za zdrade jest dos¢ problematyczna. Dok-
tryna i judykatura, przez wzglad na otaczajgcg nas do tej pory rze-
czywistos¢, za zdrade fizyczng czy emocjonalng (psychiczng) uznaje
bliskie stosunki z osobg. Szeroko rozumiane roboty i sztuczna inte-
ligencja na chwile obecng nie sg uznawane za podmioty prawa, choc
pojawiajg sie koncepcje stworzenia nowej kategorii podmiotow —
tzw. ,0s0b elektronicznych”. Tak wiec, aktualnie dostepne seks-robo-
ty, dzialajgce w oparciu o SI, mozna by traktowac jako zaawansowane
gadzety erotyczne, nawet jesli dla niektorych uzytkownikow stano-
wig one substytut partnera/partnerki. I wlasnie w sytuacji, gdy jeden
ze wspolmalzonkow w sferze duchowej lub fizycznej zastepuje swo-
jego partnera sztuczng inteligencjg (seks-robotem, czy systemem
operacyjnym na wzor filmowej Samanthy), mozna by pokusic¢ sie
o stwierdzenie, ze mamy (lub bedziemy mie¢) do czynienia z nowsg
(nowoczesng) postacig zdrady, fizycznej lub emocjonalnej. To z kolei,
przekladac bedzie si¢ na wspdlne pozycie malzenskie i mozliwos¢

* Wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99.

55 M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowiqgzki matzonkow, Biatystok 2014, s. 142, https://
repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/3125/1/prawa%20i%200bowi%C4%85zki%20
ma%C5%82%C5%B Conk%C3%B3w%20%20marta%20jadzak%20zebrowska.pdf (dostep: 4 lutego
2022).

¢ A. Olejniczak, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 2 wyd. Lex,
Warszawa 2013, komentarz do art. 56, s. 389.

5 M. Jadczak-Zebrowska, Prawa ..., s. 142.

8 Zob. np. orzeczenie SN z 26 marca 1952 r., C 813/51; z 24 kwietnia 1951 r., C 735/50.
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orzeczenia rozwodu. Oczywiscie, dopoki stosunki malzonka z SI nie
wplywajg na pozycie malzenskie; dopoki wspotmalzonek akceptuje
takie relacje, dopoty nie mamy do czynienia ze spelnieniem prze-
stanek rozwodu z przepisu art. 56 k.r.o. Jesli natomiast korzystanie
z seks-robotow doprowadzi do zaniku wiezi fizycznej lub duchowej
miedzy malzonkami, przy jednoczesnym braku akceptacji takiego
stanu rzeczy przez wspotmaltzonka, to taka sytuacja moze prowadzic¢
do rozwigzania malzenstwa, jesli zostanie zakwalifikowana jako zu-
pelny i trwaly rozktad pozycia (art. 56 § 1 k.r.o.). Obopolna zgoda mat-
zonkow na zaspokajanie potrzeb cielesnych wylgcznie w przestrze-
ni wirtualnej lub z wykorzystaniem technologii seks-robotow, przy
jednoczesnym istnieniu wiezi duchowej i gospodarczej, nie pozwoli
nam natomiast przyjg¢ zupelnosci rozkladu pozycia w rozumieniu
art. 56 k.r.o.

3) Wplyw SI na postepowanie rozwodowe

Sztuczna inteligencja coraz mocniej zaznacza swojg obecnos¢
rowniez w wymiarze sprawiedliwosci. Rozwoj technologiczny sg-
downictwa ma za sobg juz wiele etapow: komputeryzacje, informa-
tyzacje, automatyzacje. Do tej pory jednak wykorzystanie nowocze-
snych technologii skupialo sie na usprawnieniu funkcjonowania
sgdow poprzez wspomaganie czlowieka w czynnosciach pozamery-
torycznych, biurowych i organizacyjnych. Aktualnie zaobserwowac
mozemy wzmozone dzialania majgce na celu wykorzystanie nowo-
czesnych technologii, a przede wszystkim sztucznej inteligencji,
do wykonywania zadan z zakresu stosowania prawa, czyli czynno-
$ci zastrzezonych jak dotgd dla czlowieka®. W tym miejscu mozna
wspomniec¢ chociazby o francuskim systemie analizy predykcyjnej
Predictice®, czy estonskich pracach nad ,sedzig-robotem” (robot jud-
ge), ktory mialby orzekac¢ zamiast ludzkiego sedziego w sprawach,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 7 000 euro.
Ciekawym z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania jest
wykorzystanie sztucznej inteligencji do proponowania merytorycz-
nych rozwigzan w postepowaniu rozwodowym. W Australii opra-
cowana zostala aplikacja bazujgca na SI — Amica. Z jej internetowej
strony wota mysl przewodnia — ,a smart and simple way to separa-
te” (,inteligentny i prosty sposob na rozstanie”) . Jest to inicjatywa
wspierana przez rzad australijski. Aplikacja pomaga malzonkom
w wypracowaniu zasad sprawowania wtadzy rodzicielskiej po roz-

% M. Dymitruk, Rozdziat XX. Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwosci?, [w:] Prawo
sztucznej inteligencji, L. Lai, M. Swierczyniski (red.), C. H. Beck, Warszawa 2020, s. 275 i n. Zob. takze:
M. Zatucki, Rozdziat XI. Wykorzystanie sztucznej inteligencji do rozstrzygania spraw spadkowych,
[w:] Prawo sztucznej inteligencji, L. Lai, M. $wierczgr’15ki (red.), C. H. Beck, Warszawa 2020, s. 145 i n.

£0 Zob.: https://predictice.com/ (dostep: 4 lutego 2022).

1 Zob.: https://amica.gov.au/ (dostep: 4 lutego 2022).
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wodzie oraz w podziale majgtku. Amica nie udziela porad prawnych.
Aplikacja ta moze by¢ tez pomocna dla rozstajgcych sie konkuben-
tow, czy partnerow z zarejestrowanego zwigzku. Z opisu aplikacji za-
mieszczonego na jej stronie internetowej mozna jednak wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze jest to doskonate rozwigzanie dla par rozstajgcych
sie w przyjaznych stosunkach. Dla innych, bedzie ona juz mniej
pomocna. Amica zapewnia rozstajgcej sie parze przyjazng dla uzyt-
kownika platforme do wypracowywania i rejestrowania ustalen do-
tyczacych rodzicielstwa; wykorzystuje sztuczng inteligencje, aby za-
proponowac podziat majatku, przy uwzglednieniu regut prawnych
oraz w oparciu o informacje wprowadzone przez strony. Sztuczna
inteligencja systemu Amica zostala stworzona w taki sposob, aby
uwzgledni¢ wszystkie elementy, ktore nalezy wzig¢ pod uwage,
by wypracowac rozwigzanie sprawiedliwe dla obojga malzonkdéw.
Uwzglednia ona takie kwestie, jak dlugos¢ trwania zwigzku, wiek
i potrzeby zdrowotne malzonkow, wklad w zwigzek (w tym opieke
nad dzie¢mi), przyszte ustalenia dotyczgce opieki nad dzie¢mi, wy-
sokos¢ zarobkdéw malzonkow oraz ich przyszte potrzeby. Na stronie
internetowej aplikacji mozemy znalez¢ zapewnienie, ze Amica ,po-
winna odpowiada¢ wiekszosci rozstajgcych sie par”. A tymczasem,
aplikacja ma pewne istotne ograniczenia. Otdz, Amica nie jest odpo-
wiednia, gdy np. pomiedzy stronami obowigzuje zakaz zblizania sie
do siebie z powodu przemocy w rodzinie; istnieje rzeczywisty spor
co do waznosci zwigzku; jeden z malzonkéw przebywa w kraju na
podstawie wizy lub stara sie o wize, ktora jest zalezna od jego zwigz-
ku z druga strong; istniejg jakiekolwiek rozstrzygniecia sgdowe
dotyczace kwestii rodzicielskich wobec wspolnych dzieci; toczg sie
postepowania sgdowe wobec ktéregokolwiek z rodzicéw lub dziecka
z tego zwigzku z zakresu prawa rodzinnego, alimentow, przemocy
w rodzinie lub opieki nad dzie¢mi®; jedna ze stron pragnie zmienic
miejsce zamieszkania wraz z dzieckiem ze zwigzku; istniejg rzeczy-
wiste spory dotyczgce sktadu majgtku bedgcego przedmiotem po-
dzialu; jedna ze stron posiada nieruchomosci lub inne aktywa za
granica; wobec ktérejkolwiek ze stron toczy sie postepowanie upa-
dlosciowe. Biorgc pod uwage chociazby wyzej wskazane przyklady
ograniczen stosowania systemu Amica, trudno nie odnie$¢ wraze-
nia, ze sprawy, ktore nie zawieralyby przynajmniej jednego z wyzej
wymienionych czynnikéw komplikujgcych rozstanie, beds naleze¢
do rzadkosci. Moze zatem Amica wcale nie jest odpowiednia dla
wiekszosci rozstajgcych sie par. Co wazne, nawet jesli rozstajgcym
sie matzonkom uda si¢ osiggnac porozumienie za pomocs aplikacji

W kwestiach przemocy w rodzinie z pomoca przychodzi Penda - australijska aplikacja majaca
na celu pomoc ofiarom przemocy popizez dostarczanie bezptatnych informacji prawnych. Jej inte-
ligentny chatbot zapewnia porady i informacje prawne online bez konieaznosci spotkania twarza
w twarz z prawnikiem. Zob. https://penda-app.com/ (dostep: 4 lutego 2022).
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Amica, nie jest ono prawnie wigzgce. Ponadto, wymiana informacji
miedzy stronami odbywa sie na zasadzie ,without prejudice”, co ozna-
cza, ze informacje ujawnione za posrednictwem Amica nie mogg byc
wykorzystane w postepowaniu sgdowym.

Na polskim rynku technologicznym i prawniczym poéki co nie
dysponujemy systemem, czy aplikacjg wykorzystujgcg SI i wspo-
magajgcg wydanie merytorycznego rozstrzygniecia czy zastepuja-
cg sedziego, np. w sprawach rozwodowych. Wydaje sie jednak, ze
stworzenie takiego systemu na potrzeby spraw rozwodowych byto-
by bardzo trudne, czy wrecz niemozliwe. Pierwsze trudnosci poja-
wilyby sie juz na etapie analizy przestanek rozwodu, zaréwno tych
pozytywnych, jak i negatywnych (art. 56 k.r.o.). Podstawowym kry-
terium dla oceny przyczyn i przejawow rozkladu pozycia sg reguty
doswiadczenia zyciowego®. Ocena zupelosci i trwatosci rozkladu
pozycia matzenskiego w duzym stopniu uwzglednia emocje matzon-
kéw. O ile okolicznosci swiadczgce o zaniku albo ostabieniu wiezi
gospodarczej czy fizycznej mozna obiektywnie opisac i tym samym
przetozy¢ na odpowiednie dane ,karmigce” i ;uczgce” SI (np. wspol-
ne czy osobne miejsce zamieszkania, wspoldzielenie biezgcych
oplat, podejmowanie wspolzycia plciowego przez malzonkow, ich
czestotliwosé), o tyle analiza (nie)istnienia wiezi duchowej przed-
stawia sie juz jako zadanie o wiele bardziej skomplikowane, zwlasz-
cza gdy relacje miedzy matzonkami sg peilne niejednoznacznych
sytuacji i zachowan. Jak przelozy¢ na ,jezyk sztucznej inteligencji”
przywigzanie, troske, milos¢, empatie, nienawis¢, pogarde, odtrace-
nie, itp. Ocena ludzkich emocji (gotowosci do powrotu do wspodlne-
go pozycia; pragnienia, by rozklad pozycia ustal) rzutuje z kolei na
ocene trwatosci rozktadu pozycia, czyli prognoze co do przysztosci
zwigzku malzenskiego. Wprawdzie systemy sztucznej inteligencji,
na rozne sposoby, potrafig rozpoznawac ludzkie emocje, lecz mimo
wszystko sg to wcigz metody prymitywne i tatwo moga przegapic¢ lub
zle zinterpretowac¢ emocje czlowieka®. Problematyczna moglaby sie
okazac rowniez ocena przez SI negatywnych przestanek orzeczenia
rozwodu (art. 56 § 2 i 3 k.r.o.), ktore bazujg na kryteriach ocennych,
jak dobro wspolnych matoletnich dzieci, czy sprzecznos¢ z zasada-
mi wspotzycia spolecznego samego rozwodu albo odmowy zgody na
rozwod w przypadku jego zgdania przez malzonka wylgcznie win-
nego. Ocena wplywu degradacji relacji rodzicow na przezycia, roz-
woj i zaspokajanie potrzeb materialnych i niematerialnych dziecka,

 A. Olejniczak, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 2 wyd. Lex,
Warszawa 2013 , komentarz do art. 56, s. 393.

© Sposoby fizjologiczne — np. monitorowanie oddechu czy reakgji skorno-galwanicznych osoby;
werbalne - np. analiza intonacji wypowiadajacego sie, tempa jego wypowiedzi, czy uzywanego
stownictwa; wzrokowe - np. analiza wyrazu twarzy badanego. Zob. M. A. Boden, Sztuczna inteli-
gencja..., s. 87.
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co do zasady wymaga przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego,
a czasem konieczne jest siegniecie po opinie bieglego psychologa®.
Uznanie z kolei, ze odmowa zgody na rozwod przez maltzonka nie-
winnego w sytuacji, gdy zada go malzonek wytgcznie winny wymaga
analizy motywacji malzonka, ktéry na rozwod sie nie godzi. W wyzej
opisanych przypadkach, znowu dotykamy analizy emocji i przezyc
psychicznych cztowieka. Ponadto, zgodnie z trescig przepisu art. 57
§ 1 kr.o, orzekajac rozwod sad orzeka takze, czy i ktory z malzonkow
ponosi wine rozkladu pozycia. Ustalenie winy wplywa natomiast
bezposrednio obowigzek alimentacyjny miedzy bytymi malzonka-
mi, a posrednio na wykonywanie wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie
i ustalenie nierownych udzialéw w majgtku wspdlnym. Trudno jest
oczekiwaé, przynajmniej na chwile obecna, aby orzekajgc w spra-
wach o rozwod, SI okazala sie na tyle ludzka, by byla w stanie oce-
ni¢ zachowanie maltzonka/matzonkow przez pryzmat mozliwosci
postawienia jednemu z nich albo obojgu zarzutu winy rozktadu po-
zycia, a nastepnie by potrafila z tego ustalenia wywies¢ dalsze kon-
sekwencje. Wydaje sie zatem, ze sztuczna inteligencja mogtaby by¢
pomocna przede wszystkim w bezkonfliktowych sprawach rozwo-
dowych, w ktorych malzonkowie nie posiadajg wspdlnych malolet-
nich dzieci, sg zgodni co do samej zasady rozwigzania malzenstwa
(catkowity zanik wspdlnego pozycia z jednoczesnym zdecydowanym
brakiem obustronnej woli jego wznowienia), jak i jego skutkow oraz
zgodnie wnoszg o zaniechanie orzekania o winie. Taki system wyko-
rzystujacy SI moglby wowczas pelnic role inteligentnego narzedzia
w rekach ludzkiego sedziego.

4) Redefinicja malzenstwa skutkiem oddzialywania SI na rela-
cje miedzyludzkie

Niezaleznie od tego, w jakiej postaci i na jakim poziomie swojego
zaawansowania sztuczna inteligencja wkroczy w pozycie malzen-
skie ludzi, z calg pewnoscig wplynie ona na instytucje malzenstwa.
W ankiecie przeprowadzonej w 2017 roku w Stanach Zjednoczonych
az 50 procent respondentow uwazalo, ze w ciggu najblizszych lat
seks-roboty stang sie powszechnym urzgdzeniem gospodarstwa do-
mowego®. Zdaniem niektérych naukowcow, seks-roboty mogg cal-
kowicie przedefiniowac¢ malzenstwo, a owa redefinicja malzenstwa
niekoniecznie musi by¢ rozpatrywana w negatywnym s$wietle. Otoz

% A. Olejniczak, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 2 wyd. Lex,
Warszawa 2013 , komentarz do art. 56, s. 416.

Y. Bame, Sex with a robot? 1in 4 men would consider it, https://today.yougov.com/topics/life-
style/articles-reports/2017/10/02/1-4-men-would-consider-having-ses-robot (dostep: 4 lutego 2022).
Wuyniki ankiety: https://d25d2506sfb94s.cloudfront.net/cumulus_uploads/document/esu3lsfthyf/
Copy%200f%20Results%20for%20YouGouNY%20(Robot%20Sex)%20203%2009.27.2017.pdf, (dostep:
4 lutego 2022).
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zdaniem Adshade, nie nalezy zaklada¢, ze nowe technologie dopro-
wadzg do jeszcze wiekszego spadku liczby malzenstw®”. Sekstech-
nologia utatwiajgca dostep do stosunkow intymnych poza malzen-
stwem moze doprowadzi¢ do odejscia od powigzania relacji seksual-
nych z malzenstwem oraz do powrotu do postrzegania malzenstwa
jako produktywnej jednostki gospodarstwa domowego. Istnieje
zatem szansa, ze technologia seksbotow przyczyni sie do poprawy
jakosci malzenstw, a co za tym idzie — do zmniejszenia liczby roz-
wodow. Autorka przywoluje na poparcie swojej tezy regute przekory
sformulowang przez francuskiego fizykochemika Henriego Louisa
Le Chatelier'a, zgodnie z ktorg ilekro¢ usuwa sie ograniczenie w in-
dywidualnym podejmowaniu decyzji, wynik tej decyzji nie moze by¢
gorszy niz wynik, ktory istniatby po natozeniu tego ograniczenia. Po-
trzeba znalezienia dopasowanego pod wzgledem seksualnym part-
nera, z koniecznosci narzuca ograniczenia co do decyzji, kogo po-
$lubi¢. Zdaniem Adshade, usunigcie tego ograniczenia przy wyborze
partnera malzenskiego nie moze, zgodnie z zasadg Le Chatelier’a,
prowadzi¢ do ,gorszych” malzenstw, ale moze réwnie dobrze pro-
wadzi¢ do ,lepszych” malzenstw. Dostep do technologii seksbotow
nie zmieni biologicznego imperatywu jednostek, ktore chcg dzieli¢
swoje zycie i wychowywac¢ swoje dzieci z drugim czlowiekiem, lecz
pozwoli jednostkom wybrac te istote ludzkg w oparciu o cechy inne
niz wzajemne pozgdanie seksualne i tym samym zerwac zwigzek
intymnosci seksualnej z zyciem rodzinnym. Tytutem przykladu, ba-
daczka wskazuje na dwie heteroseksualne kobiety, ktore dostrzegajg
wartos¢ w zakladaniu gospodarstwa domowego i wspolnym wycho-
wywaniu dzieci jako malzenstwo, lecz potrzeby seksualne zaspo-
kajajg wykorzystujgc seksroboty. Podobnie mozna wyobrazi¢ sobie
homoseksualnego mezczyzne, ktory dostrzega wartos¢ w prowa-
dzeniu gospodarstwa domowego i wychowywaniu dzieci z kobieta,
poniewaz takie rozwigzanie mogloby znacznie zmniejszy¢ wydatki
zwigzane z technologiami reprodukcyjnymi. Adshade podkresla, ze
rozdzielenie intymnosci seksualnej i malzenstwa catkowicie zmieni
oblicze tego ostatniego. Nowa forma matzenstwa bylaby spotecznie
optymalnym rozwigzaniem w tym sensie, ze zachecalaby do efek-
tywnego zaktadania rodziny, co w rezultacie prowadzitoby do mat-
zenstw, ktore z wiekszym prawdopodobienstwem wytrzymajg probe
czasu®. Ponadto, technologia seksbotow prawdopodobnie bedzie
miala bezposredni i posredni wplyw na seksualnos¢ pozamalzen-
ska, prowadzac tym samym do tego, ze monogamia w malzenstwie
bedzie postrzegana raczej jako osobiste preferencje niz spoteczne

7 Zob. M. Adshade, How Sex Robots Could Revolutionize Marriage - for the Better, https://
slate.com/technology/2018/08/sex-robots-could-totally-redefine-the-institution-of-marriage.html,
(dostep: 4 lutego 2022).

% Ibidem.
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narzucone ograniczenie. Jak wskazuje autorka, technologia seks-
botow bedzie zdecydowanie mniej dostepna dla grup o nizszym
statusie spoteczno-ekonomicznym, ktoére nie beds gléwnymi bene-
ficjentami zmian norm spotecznych wynikajgcych z wprowadzenia
nowych technologii. Dlatego tez, by nastgpila prawdziwa zmiana
spoteczna w postrzeganiu malzenstwa konieczna bedzie zaawanso-
wana, niedroga, dostepna i, co najwazniejsze, szeroko rozpowszech-
niona technologia seks-botow®.

IV.PODSUMOWANIE

Intensywny postep technologiczny predzej czy pozniej wymusi
rozstrzygniecie kwestii osobowosci prawnej SI oraz naleznych jej
praw. Z kolei emocje, jakie SI w takiej czy innej postaci wywoluje
u ludzi oraz relacje, jakie ludzie juz nawigzujg i bedg nawigzywac
ze sztuczng inteligencjg mogg zmusic¢ nas do refleksji nad prawem
czlowieka do prawnego zwigzania si¢ ze sztuczng inteligencja. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze dopoki rozne formy sztucznej inteli-
gencji, wyposazone w zdolnosci poznawcze i emocjonalne, podobne
do ludzkich, nie zintegrujg si¢ z naszym spoteczenstwem i nie zo-
stang zaakceptowane przez ludzi, sam pomysl, ze czlowiek moglby
poslubi¢ robota z zaawansowang SI, budzi¢ bedzie sprzeciw wielu
0sob. Przyczyng oporu spoleczenstwa przed przyznaniem SI prawa
do zawierania malzenstwa moze by¢ nie tylko strach przez czleko-
podobnymi formami SI, lecz réwniez obawa, ze kolejnym krokiem
mogloby by¢ przyznanie sztucznej inteligencji prawa do opieki nad
ludzkimi dzie¢mi czy adopcji, praw spadkowych czy innych przywi-
lejow np. w sferze politycznej i ekonomicznej”. By¢ moze powolna
droga do akceptacji przyznania SI roznych praw prowadzic¢ bedzie
przez zacieranie sie dychotomii miedzy ludzmi i robotami w zwigz-
ku z coraz wiekszg gotowoscig ludzi do korzystania ze sztucznego
ulepszania czlowieka, ktorego celem jest zwiekszanie ludzkich moz-
liwosci. Jesli koncepcje czlowieczenstwa i tego, co sztuczne stang sie
plynne, rozroznienie miedzy prawami cztowieka a prawami SI moze
by¢ coraz mniej wyrazne i trudniejsze do utrzymania™. Co wiecej,
wszelkie uprzedzenia wobec bytow z SI, posiadajgcych co najmniej
te same zdolnosci (poznawcze i emocjonalne), co czlowiek i odma-
wianie im praw, ktorymi cieszy sie cztowiek, mogtyby by¢ zrodlem
tzw. bioizmu, czyli ,nieuzasadnionego faworyzowania zdolnosci zy-
wej istoty w stosunku do tych samych zdolnosci, ktore posiada isto-
ta nieozywiona. Fakt, ze zdolnosci czlowieka sg wynikiem dziatania

% Ibidem.
° G. Yanke, Tying the knot..., s. 426.
" Ibidem.
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neuronow, podczas gdy te same zdolnosci SI sg generowane elektro-
nicznie, nie ma znaczenia””. Tak jak argument gatunkowizmu (szo-
winizmu gatunkowego) Singera™ mial wplyw na ruch na rzecz praw
zwierzat, tak argument bioizmu moze w podobny sposéb wptyngé
na uznanie pewnych praw SI™.

P6Kki co, mozemy jeszcze spac spokojnie. Aktualnie wystepujace for-
my SI, petnigce rozmaite role towarzyskie zy wspomagajace, moga
byc¢ co najwyzej traktowane jako réznego rodzaju gadzety, ktdre mimo
ze pozbawione odrebnego statusu prawnego, oddziatujg na miedzy-
ludzkie stosunki i moga wptywac na aktualne rozwiazania prawne
i ich stosowanie. Dopodki jednak SI traktowana jest jako narzedzie
w rekach ztowieka, a nie partner zyciowy, nasze aktualne regulacje
beda wystarczajace do regulowania problemdw z tego wynikajacych,
nawet w sferze rodzinnej. Sytuacja ulegnie natomiast drastywne;j
zmianie, gdy zazniemy postaci SI traktowac jako partneréw zycio-
wych i nie beda to przypadki odosobnione...
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