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Druga potowa 2021 r. uptyneta przede wszystkim pod znakiem kontynuacji
spraw dotad rozpatrywanych przez Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK).
Okres ten przyniost w efekcie nieco mniej przetomowych orzezen i decyzji,
zwlaszza w zestawieniu z pierwsza potowa tego roku (por. poprzedni numer
,Gtosu Prawa”). Niniejszy przeglad zostanie poswiecony dwém decyzjom MTK
dotyczacym sankgji karnych, tj. orzeczeniu o karze w sprawie Dominica Ongwe-
na (pkt 1) oraz decyzji dotyczacej redukcji sankcji karnej (przedterminowego
zwolnienia) w sprawie Ahmada Al Mahdiego (pkt 2). Ich wybor jest podykto-
wany tym, iz to problematyka sprawiedliwosci punitywnej znajdowata sie na
pierwszym planie dziatalnosci Trybunatu w ostatnim pétroczu'.

Pojecia kluczowe: Miedzynarodowy Trybunat Karny; Dominic Ongwen;
Ahmad Al Mahdi; redukcja kary.

* Patryk Gacka, doktorant Uniwersytetu Warszawskiego; ORCID: 0000-0002-0762-7418. Praca
finansowana ze Srodkdw budzetowych na nauke w latach 2016-2021 jako projekt badawazy w ra-
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w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Narodowego Centrum Nauki w programie Etiu-
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' Nie oznacza to oczywiscie, ze nie wydawano w tym czasie takze innych znaczacych decyzji,
ktore jednak nie zostaty przeanalizowane w tym przegladzie. Por. m.in. MTK, The Prosecutor v. Paul
Gicheru, Public Redacted Version of Decision on the confirmation of charges against Paul Gicheru,
1CC-01/09-01/20-153-Red, 15 lipca 2021 1., s. 78-80 (potwierdzenie zarzutéw w zwiazku z podejrzeniem
popetnienia przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci okreslonych w art. 70 SMTK).
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1. Dominic Ongwen - kara dla bytego dziecka-zotnierza

W lutym 2021 r. Dominic Ongwen zostal uznany za winnego po-
pelnienia 61 zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych?
w tym miedzy innymi zbrodni bezprawnego rekrutowania dzieci
do sit zbrojnych, ktérej sam byl niegdys ofiara. Trzy miesigce poz-
niej Trybunat natozy! na niego kare 25 lat pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 76-78 Statutu MTK (SMTK). Jest to druga najwyzsza
w historii MTK sankcja karna (wyzsza kara — 30 lat pozbawienia wol-
nosci — zostala nalozona w 2019 r. na Bosco Ntagande?®). Nawet jesli
zasadno$c¢ oraz sprawiedliwos¢ ostatecznego wymiaru kary orze-
czonej wzgledem Dominica Ongwena moze by¢ przedmiotem debat,
zaskoczenia nie budzi z pewnoscig to, iz Ongwen zostal skazany na
kare pozbawienia wolnosci. Wynika to bowiem z katalogu kar gro-
zgcych za sprawstwo zbrodni wymienionych w art. 5 SMTK, ktory
zostal sprecyzowany w art. 77 SMTK. Katalog ten pozostaje przy tym
wysoce niedookreslony, a ponadto operuje odmienng metodg legi-
slacyjng okreslania sankcji karnej niz ma to miejsce w ustawodaw-
stwie krajowym.

Statut wyraza tylko dwie kary izolacyjne, tj. (1) kare pozbawienia
wolnosci wymierzang na czas oznaczony, nieprzekraczajgcy 30 lat
oraz (2) kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli przemawia
za tym wyjatkowy ciezar popelnionej zbrodni i wtasciwosci osobiste
skazanego®. Z art. 77 ust. 1 SMTK wywie$¢ mozna tym samym, ze kara
nalozona na skazanego moze wynosic¢ od 1 miesigca do 30 lat pozba-
wienia wolnosci albo by¢ karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Sg to zatem kary wysoce niedookreslone. Subsydiarnie Trybunat
moze natomiast orzec grzywne oraz przepadek korzysci, majgtku
i aktywow pochodzgcych ze zbrodni (art. 77 ust. 2 SMTK, Reguly 146
i 147 Regul Procesowych i Dowodowych MTK — RPD MTK).

Odmiennos¢ metody legislacyjnej wyraza sie zas w tym, ze Sta-
tut nie uszczegoétawia sankcji karnych grozgcych za popelnienie po-
szczego6lnych zbrodni miedzynarodowych. Wskazany powyzej kata-
log kar bedzie tym samym znajdowal zastosowanie do wszystkich
czterech zbrodni (ludoboéjstwo, przeciwko ludzkosci, wojenne oraz

2 MTK. The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Trial Judgment, ICC-02/04-01/15, 4 lutego 2021 r,, s.
1068-1076. Por. P Gacka, Przeglgd oizeczeri i decyzji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (wize-
sient 2020-kwiecieri 2021 r.), ,Gtos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2021, t. 4, nr 1(7), s. 213-215.

3 Potwierdzona w 2021 r. przez Izbe Odwotaweza MTK - MTK, The Prosecutor v. Bosco Ntagan-
da, Judgment on the appeal of Mr Bosco Ntaganda against the decision of Trial Chamber VI of 7
November 2019 entitled ‘Sentencing judgment’, ICC-01/04-02/06-2677-Red, 30 marca 2021 r., s. 9-10.

* Zgodnie z Reguta 145(3) Regut Procesowych i Dowodowych MTK (RPD MTK), kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci ma charakter wyjatkowy, gdyz musi byc¢ uzasadniona ,wyjatkowa
karygodnoscia zbrodni” (extreme gravity of the crime), jak i okoliznosciami osobistymi sprawcy
(individual circumstances of the convicted person) wyrazajacymi si¢ w istnieniu co najmniej jed-
nej okolicznosci zaostrzajacej (aggravating circumstances), takich jak chociazby popetnienie zbrodni
przeciwko szczegolnie bezbronnym ofiarom, na co wskazuje Reguta 145(2)(b)(iii) RPD MTK.
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agresji) objetych jego jurysdykcjg. Ponadto Statut nie réznicuje ex
ante kar grozacych za poszczegolne typy tych zbrodni, mimo ze ja-
sne jest, iz roznig sie one stopniem karygodnosci in abstracto (np.
zbrodnie wojenne przeciwko zyciu i zdrowiu a zbrodnie wojenne
przeciwko mieniu). Pozostawia to Trybunalowi znaczgcg swobode
w okreslaniu dlugosci kary pozbawienia wolnosci za poszczegolne
zbrodnie w zaleznosci od ich charakteru oraz okolicznosci konkret-
nych spraw (in concreto).

Przechodzac do analizy decyzji w sprawie Ongwena, rozpoczgc
wypada od odniesienia sie do niezwykle ciekawej i nowej zarazem
problematyki, ktora zostala podjeta przez MTK w rozumowaniu
przedstawionym w wyroku dotyczgcym sankcji karnej. Dotyczylo
to mianowicie wniosku obrony o uwzglednienie metod sprawiedli-
wosci ludowej w spotecznosci Acholi, takich jak mato put bedgcego
formg pozasgdowego rozwigzywania sporéw w poinocnej Ugan-
dzie. Izba Orzekajgca wniosku tego co prawda nie uwzglednita, ale
w szczegotowy sposob odniosta sie do generalnej idei tej formuly
odpowiedzialnosci i pojednania w zwigzku z kontekstem prawnym
dziatalnosci MTK®.

Odrzucenie mozliwo$ci zamienienia czy tez uzupetnienia sankcji
orzeczonej przez Trybunal aktami skladajgcymi sie na mato put byto
uwarunkowane nie tyle negatywng oceng tych praktyk, co trescig art.
23 SMTK (nulla poena sine lege), ktéry wyraznie stanowi, ze ,[o]so-
bie skazanej przez Trybunal moze zosta¢ wymierzona kara jedynie
zgodnie z niniejszym Statutem”. Trybunatl nie posiada tym samym
mozliwosci wprowadzania nowych sankcji czy tez odmiennych
form realizacji idei sprawiedliwosci karnej®. Podgzajac za glosami
ofiar zbrodni wyrazonymi przez ich przedstawiciela procesowego,
Trybunat podkreslit takze, iz wola pojednania sie bynajmniej nie
jest do konca jednoznaczna, tym bardziej ze sam Dominic Ongwen
nie przyznat sie w trakcie procesu do przypisanych mu ostatecznie
zbrodni’. Uczestniczgce w postepowaniu ofiary byly ponadto prze-
ciwne wykorzystaniu mato put w zwigzku z charakterem czynow
skladajgcych sie na zbrodnie®. Z decyzji ofiar o aplikowaniu i udziale
w postepowaniu przed MTK (w sumie 4095 ofiar®) Trybunal wywiodt
natomiast ich preferencje sgdowej metody rozwigzania tego sporu'.

Poszczegolne elementy skladajgce sie na rozumowanie Trybuna-
tu prowadzgce do okreslenia wymiaru kary tak w sprawie Ongwena,

> MTK, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Sentence, ICC-02/04-01/15-1819-Red, 6 maja 2021 r.,
pkt. 15-24.

© Ibidem, pkt. 26-27, 41.

7 Ibidem, pkt 38.

8 Ibidem.

 Ibidem, pkt 14.

% Ibidem, pkt 41.
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jak i w innych dotgd rozpatrywanych sprawach pozostajg w duzej
mierze niedookreslone. Podazajac za trescig Reguly 145 RPD MTK,
Trybunat przyjmuje bowiem, ze konieczne jest w tym celu sprecy-
zowanie karygodnosci (gravity) czynu, jak i okolicznosci zaostrzaja-
cych oraz tagodzacych odpowiedzialnos¢ karng. Wydaje sie zreszta,
ze wyrazona w ten sposob struktura nie jest w istocie prawidlowa,
gdyz opiera si¢ ona na rozrdznieniu nie majgcym charakteru po-
dziatu logicznego. Nie rozwijajac tej mysli dalej w niniejszym opra-
cowaniu, nalezy wytgcznie nadmienic, ze rozréznienie karygodnosci
i okolicznosci zaostrzajgcych odpowiedzialnosc sprawcy jest oparte
na cokolwiek watpliwym twierdzeniu, jakoby stanowily one odreb-
ne kategorie normatywne. Praktyka orzecznicza, w tym zwlaszcza
uwzglednianie okreslonych okolicznosci albo jako elementéow ,ka-
rygodnosci”, albo jako samodzielnych ,okolicznosci zaostrzajgcych
odpowiedzialno$¢” dowodzi natomiast czego$ odmiennego. Wia-
Sciwszy i bardziej czytelny wydaje sie z tego wzgledu uproszczony
podzial na okolicznosci dotyczace czynu oraz okolicznosci dotycza-
ce sprawcy zbrodni, tym bardziej ze Trybunat nie dysponuje odreb-
ng konstrukcjg normatywng pozwalajgca mu na nadzwyczajne za-
ostrzenie czy tez nadzwyczajne zlagodzenie sankcji karnej.

Niezaleznie od wskazanej powyzej watpliwosci dogmatycznej
i konstrukcyjnej, w przyjetym w sprawie Ongwena rozumowaniu
Trybunat odniést sie do wiktymnosci Dominica Ongwena (victim-
hood) jako bylego dziecka-zolnierza, czyli tej okolicznosci indywi-
dualnej, ktérej praktycznego znaczenia mozna byto domniemywac
jeszcze przed wydaniem wyroku przez MTK. Czynigc to, Trybunat
oparl swoje rozumowanie na rozroznieniu funkcji wiktymnosci
w odniesieniu do przypisania odpowiedzialnos$ci oraz natozenia na
sprawce sankcji karnej. W tym pierwszym wymiarze, na co wskazy-
wal juz wyrok dotyczgcy winy, wiktymnos$¢ nie moze pelni¢ funkcji
okolicznosci wylgczajgcej odpowiedzialnos$c karng'. Nie oznacza to
jednak, ze wiktymnos$¢ pozostaje nieistotna w drugim ze wspomnia-
nych wymiarow, a zatem w ramach kategorii réznorodnych okolicz-
nosci majgcych wplyw na wymiar sankcji karnej. Totez Izba Orze-
kajgca przyjeta nastepnie, ze ,0sobista historia” Dominica Ongwena
ma znaczenie normatywne, wywierajgc wptyw na odpowiednig ,gra-
dacje sankcji karnej”, ktora zostanie na niego natozona'. Przeanali-
zowawszy zeznania swiadkow, Trybunat skonstatowat:

»,Na podstawie wszystkich dostepnych dowodoéw dla Izby jest oczywiste, ze
uprowadzenie Dominica Ongwena w wieku okoto dziewigciu lat i kolejnych

" Ibidem, pkt 69 (,the fact of having been (or being) a victim of a crime in any case does not
constitute, in and ot itself, a justification of any sort for the commission of similar or other crimes”).
Por. takze: MTK, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Trial Judgment..., pkt 2672.

2 MTK, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Sentence..., pkt 70.
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wezesnych lat w LRA [Lord’s Resistance Army, tj. Armii Bozego Oporu - PG.]
przyniosto mu wielkie cierpienie i doprowadzito do utraty wielu mozliwosci, na
ktore zastugiwat jako dziecko”".

Osobista historia Dominica Ongwena nie konczy sie jednak
wylgcznie na tym okresie, gdy byt poddawany rozmaitym formom
wiktymizacji jako dziecko-zolnierz (tj. do 15 roku zycia), ani na okre-
sie, gdy nie byl formalnie ani dzieckiem-zolnierzem, ani sprawcg
zbrodni (tj. od 15 do 18 roku zycia). Trybunal odnotowal bowiem, ze
po ukonczeniu 18 roku zycia, Dominic Ongwen zaczal pia¢ sie w hie-
rarchii LRA z uwagi na pozytywng ocene jego zaangazowania w re-
alizacje celow tej organizacji. Ta okolicznos¢ — o znaczgco odmien-
nym charakterze od wspomnianej powyzej wiktymnosci - zostala
wzieta przez Trybunal pod uwage nie tylko dla spojnosci prowadzo-
nej narracji odnoszacej sie do przebiegu zycia Ongwena, ale takze
z tego powodu, iz wymaga tego sprawiedliwo$¢ wobec innych bylych
dzieci-zolnierzy, ktore nie postepowaly w analogiczny sposéb, pomi-
mo wcielenia ich w szeregi tej organizacji w rownie mlodym wieku'.
Rozumowanie Trybunalu opiera sie na pojeciu ,wyboru” (choice),
a zatem wolnej woli w dzialaniu i generalnej koniecznosci ponosze-
nia przez kazdego cztowieka odpowiedzialnosci za podejmowane
autonomicznie decyzje. Bylo to istotne o tyle, iz zdaniem Izby Domi-
nic Ongwen posiadal mozliwos¢ obrania innej $ciezki (np. ucieczki),
czego jednak ostatecznie nie uczynit®.

Wynikajgca z powyzszej narracji figura Dominica Ongwena
jest wiec oparta na skrajnosciach — od niewinnej ofiary po jednego
z przywodcow-sprawcow w ramach faktycznego continuum. Z pew-
noscig nie utatwito to Trybunalowi przyjecia jednoznacznej oceny
jego osoby na potrzeby miarkowania sankcji karnej. Izba podjeta
natomiast probe wazenia tych przeciwnosci, odrzucajac wyrazony
przez ofiary zbrodni poglad dotyczgcy karygodnosci czynow popet-
nionych przez Ongwena, co z kolei mialoby ich zdaniem neutralizo-
wac jego wiktymnos¢ jako bylego dziecka-zotnierza'®. Nie minimali-
zujgc bynajmniej karygodnosci czynow oraz stopnia zawinienia Do-
minica Ongwena, Izba uznala bowiem ostatecznie, ze jego wiktym-
nos¢ jako bylego dziecka-zolnierza ma duze znaczenie z perspek-
tywy okreslenia wymiaru sankcji karnej'”. Trybunal przychylit sie

' Ibidem, pkt 83.

" Ibidem, pkt 85 (, This must be acknowledged for fairness towards the many other people who,
in circumstances oftentimes very similar to those in which Dominic Ongwen found himself, made
choices different than him”).

> Ibidem, pkt 86 (,He had the possibility not do so - and, equally, not to commit further crimes
personally - but chose otherwise. He also chose not to leave the bush or escape from the LRA when
he had the possibility to do so, contrary to other high-ranking commanders who did leave”).

' [bidem pkt. 87.

7 Ibidem, pkt 88.
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takze do rekomendacji Prokuratora MTK, zgodnie z ktorg wskazane
okolicznos$ci mialyby wplyng¢ na redukcje kary o 1/3 jej wymiaru's.
Inne okolicznosci (choroba psychiczna, przymus, obowigzki wobec
rodziny, dobry charakter), ktore rowniez moglyby prowadzi¢ do zla-
godzenia sankcji karnej, zostaly natomiast przez Trybunat odrzuco-
ne z przyczyn dowodowych oraz ze wzgledu na charakter zbrodni
popelnionych przez Dominica Ongwena'.

W drodze szczegotowej analizy poszczegdlnych zbrodni popet-
nionych przez Dominica Ongwena, Izba okreslila nastepnie wymiar
sankcji karnej za kazdg zbrodnie, ktory siegat od 8 lat pozbawienia
wolnosci w przypadku zbrodni takich jak plgdrowanie (pillaging)
czy niszczenie mienia az po 20 lat pozbawienia wolnosci w odnie-
sieniu do zbrodni przesladowania (persecution) czy morderstwa.
Orzeczona przez Trybunal kara lgczna 25 lat pozbawienia wolno-
$ci byta tym samym wyzsza od sankcji jednostkowych, ktérych naj-
wyzsza wartos¢ (tj. w tym przypadku 20 lat pozbawienia wolnosci)
stanowila zgodnie z przytoczonym juz wczesniej art. 78 ust. 3 SMTK
dolng granice kary tgcznej*'. Granica géorna w tym przypadku - od-
wolujgc sie tym razem do wspomnianego juz art. 77 SMTK - to albo
30 lat, albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Tym samym,
wywodzac wskazane kary jednostkowe, a zarazem uwzgledniajgc
skazanie Dominica Ongwena za sprawstwo wiecej niz jednej zbrod-
ni, Trybunat byt uprawniony do wyboru kary lgcznej w wymiarze od
20 do 30 lat pozbawienia wolnosci albo kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Zdaniem Izby Orzekajgcej MTK, chociaz karygod-
nos¢ udowodnionych zbrodni uzasadniataby wybor kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci?? to jednak okolicznosci indywidualne
sprawcy, w tym zwlaszcza jego pierwotna wiktymno$¢®3, przemawia-
ty za wyborem kary lagodniejszej. Trybunatl nie przychylit sie tym
samym do wniosku ofiar zbrodni, aby skaza¢ Dominica Ongwena na
najsurowszg kare w swietle Statutu MTK?*.

Pomimo wydania przez Trybunal wyrokéow o winie i karze
w 2021 r, sprawa Dominica Ongwena bynajmniej nie dobiegla jesz-
cze konca. Wcigz bowiem toczg sie réwnolegle trzy rézne poste-
powania, tj. odwolawcze wobec wyroku dotyczgcego winy (z lutego

'8 Ibidem.

' Ibidem, pkt. 89-130.

2 Ibidem, s. 134-138.

2 “W przypadku skazania za wiecej niz jedna zbrodnie, Trybunat wymierza kare za kazda ze
zbrodni i kare fazna, okreslajaca catkowity czas trwania kary pozbawienia wolnosci. Czas ten nie
bedzie krotszy niz czas trwania najwyzszej z kar wymierzonych za jedna z przypisanych zbrodni i nie
przekroczy 30 lat pozbawienia wolnosci albo, jesli zachodzg przestanki w artykutu 77 ustep 1(b), kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci”

2 MTK, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Sentence..., pkt 386.

» |bidem, pkt 388.

2 Ibidem, pkt. 12, 389-396.
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2021 r.), odwotawcze wobec wyroku dotyczgcego kary (zmaja2021 r.)
oraz postepowanie dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec ofiar zbrodni (art. 75 SMTK)*. Na ostateczne rozstrzygniecie
tej sprawy przyjdzie wiec jeszcze poczekac.

2. Redukcja kary Ahmada Al Mahdiego

W 2016 r. Ahmad Al Faqi Al Mahdi zostatl skazany przez Mie-
dzynarodowy Trybunal Karny za sprawstwo zbrodni wojennej, kto-
ra polegata na zniszczeniu cennych obiektéw chronionych (m.in.
mauzoledéw) w Timbuktu (Mali) w czerwcu-lipcu 2012 r. Faza karna
procesu w sprawie Al Mahdiego byla wyjatkowo krotka, gdyz Ahmad
Al Mahdi przyznat sie do postawionego mu przez Prokuratora MTK
zarzutu (art. 65 SMTK) jako pierwsza i jedyna dotgd osoba postawio-
na w stan oskarzenia przed Trybunalem. Izba Orzekajgca w jednym
wyroku potwierdzila nastepnie odpowiedzialnos¢ Al Mahdiego oraz
wymierzyta mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci za sprawstwo wspo-
mnianej zbrodni?®. Al Mahdi nie odwolal sie od tej decyzji, ktora sta-
la sie tym samym prawomocna.

Nakladane przez miedzynarodowe trybunaly karne sankcje kar-
ne nie zawsze sg jednak wykonywane w catosci. W praktyce sgdowej
przyjmuje sie bowiem znane na poziomie krajowym rozwigzanie
umozliwiajgce nastepczg modyfikacje sankcji na korzys¢ spraw-
cy poprzez redukcje jej pierwotnego wymiaru. Z tego tez wzgledu,
dnia 28 czerwca 2021 r. Izba Odwolawcza MTK powolala sktadajgcy
sie z trzech sedziow MTK Panel (Reguta 224(1) RPD MTK), ktore-
go zadaniem bylo rozpatrzenie zasadnosci zmniejszenia wymiaru
orzeczonej w 2016 r. sankcji karnej (zgodnie z art. 110 ust. 3 SMTK?)
w zwigzku z tym, iz Ahmad Al Mahdi odby! juz 2/3 kary (tj. 6 lat po-
zbawienia wolnosci)*. Nie bylo to oczywiscie pierwsze takie poste-
powanie w historii MTK (por. sprawe Lubangi®, sprawe Katangi30).

» Por. takze MTK, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Order for Submissions on Reparations,
1CC-02/04-01/15-1820, 6 maja 2021 r.

2 MTK, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Public redacted Decision on the confirmation
of charges against Ahmad Al Faqi Al Mahdi, ICC-01/12-01/15-84-Red, 24 marca 2016 r.; MTK, The Pro-
secutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Judgment and Sentence, 1CC-01/12-01/15-171, 27 wizes$nia 2016 r.

7 Jezeli osoba odbyta dwie tizecie wymierzonej kary lub 25 lat w przypadku kary dozywocia,
Trybunat dokonuje oceny wyroku pod katem ewentualnego zmniejszenia jej wymiaru. Taka ocena
wyroku nie moze mie¢ miejsca przed uptywem wskazanych okresow”

% MTK, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Decision appointing three judges of the
Appeals Chamber for the review concerning reduction of sentence of Mr Ahmad Al Faqi Al Mahdi,
1CC-01/12-01/15-388, 28 zerwca 2021 r.

» Por. m.in. MTK, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the review concerning
reduction of sentence of Mr Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-3173 22 wize$nia 2015 r. (od-
rzucenie redukgji).

3% MTK, The Prosecutor v. Germain Katanga, Decision on the review concerning reduction of
sentence of Mr Germain Katanga, ICC-01/04-01/07-3615, 13 listopada 2015 r., pkt 116 (3 lata i 8 mie-
siecy redukcji z pozostatych 4 lat pozbawienia wolnosci).
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Po otrzymaniu pism procesowych od Ahmada Al Mahdiego,
Prokuratora MTK oraz Przedstawiciela Procesowego Ofiar Zbrod-
ni (LRV), jak i obserwacji ze strony Mali, Zjednoczonego Krolestwa
oraz Sekretariatu MTK (por. Regula 224(1) RDP MTK), 12 pazdzier-
nika 2021 r. odbylo sie posiedzenie w tej sprawie. Dnia 25 listopa-
da 2021 r. Panel wydal natomiast decyzje, w ktorej trzej sedziowie
zadecydowali o redukcji pierwotnie natozonej sankcji karnej o dwa
lata (z 9 na 7 lat pozbawienia wolnosci)*. Ahmad Al Mahdi wyjdzie
zatem na wolnos$¢ juz 18 wrzesnia 2022 r.

Rozpatrujgc zasadnos¢ redukeji sankcji karnej, Panel musiat roz-
wazy¢, czy zachodzi co najmniej jedna z okolicznosci okreslonych
w art. 110 ust. 4 SMTK:

(1) wezesnie wyrazona i podtizymywana che¢ wspotpracy z Trybunatem w pro-
wadzonych postepowaniach przygotowawczych;

(2) dobrowolna pomoc w umozliwieniu wykonania wyrokow i orzeczen Trybu-
natu w innych sprawach, a w szczegdlnosci pomoc w zlokalizowaniu przedmio-
tow objetych orzezeniami grzywny, przepadku lub naprawienia szkody, ktére
moga byc spozytkowane dla dobra pokizywdzonych;

(3) inne czynniki wskazujgce na wyrazna i znaczacg zmiane okolicznosci uspra-
wiedliwiajacg zmniejszenie wymiaru kary przewidziane w Regutach Proceso-
wych i Dowodowych.

Jak wskazuje ostatni punkt, dalsze uszczegolowienie przestanek
wyznaczajacych kierunek oceny Panelu znajduje sie w Regutach Pro-
cesowych i Dowodowych MTK. Cel ten realizuje Reguta 223 RPD MTK,
ktora stanowi, ze przy rozpatrywaniu zasadnosci redukcji sankcji kar-
nej Panel ma obowigzek uwzglednic¢ takze nastepujace kryteria:

(a) zachowanie osoby skazanej podczas pobytu w areszcie, ktore Swiadczy
o szczerej dysocjacji od wtasnej zbrodni;

(b) perspektywa resocjalizacji i pomysinego pizesiedlenia skazanej osoby;

(c) to, @y wezesniejsze zwolnienie osoby skazanej doprowadzitoby do niesta-
bilnosci spoteaznej;

(d) wszelkie istotne dziatania podjete przez osobe skazang na 1zecz ofiar, a takze
wszelki wptyw na ofiary i ich rodziny w wyniku wazesnego zwolnienia;

(e) indywidualna sytuacja osoby skazanej, w tym pogarszajacy sie stan zdrowia
fizyaznego lub psychiaznego lub podeszty wiek®.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze katalog okolicznosci, ktore
majg zosta¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji przez Panel

3 MTK, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Decision on the review concerning reduction
of sentence of Mr Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 1CC-01/12-01/15-434-Red3, 25 listopada 2021 r. pkt 77.
2 Ttumaczenie wtasne.
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ma roznorodny charakter, gdyz dotyczy on nie tylko osoby sprawcy,
ale takze ofiar zbrodni, jak i szerszego kontekstu spotecznego. Moz-
na stwierdzi¢, ze tak okreslony katalog pozwala Panelowi na panora-
miczne spojrzenie na przedmiotows problematyke.

Wedle interpretacji przyjetej przez Panel, dla oceny zasadnos$ci
redukcji kary konieczne jest przeprowadzenie analizy wszystkich
wskazanych w przytoczonych przepisach przestanek®. Nastep-
nie za$ ,[c]zynniki, ktére uznano za przemawiajgce za lub przeciw
zmniejszeniu kary, muszg zosta¢ poréwnane ze sobg w celu ustale-
nia, czy skrocenie kary jest wlasciwe™*. Warto przy tym odnotowac,
ze wspomniane zestawienie i balansowanie nie wynika ani z tresci
art. 110 SMTK, ani z reguty 223 RPD MTK, ktore wymagajg wylgcznie
identyfikacji ktorejkolwiek przestanki, nie zas ,wazenia” roznych
wzgledow ,za” i ,przeciw”.?®

W przedmiotowej sprawie Panel uznal, ze spelnione zostaty wy-
tacznie przestanki okreslone wart. 110(4)(a) SMTK (cheé¢ wspodtpracy
z Trybunalem) oraz w regule 223(b) RPD MTK (resocjalizacja)*”. Ry-
zyko destabilizacji spotecznej uznano natomiast za argument prze-
ciwko redukcji®*®. W odniesieniu do reguly 223(d) RPD MTK, Panel
uznal z kolei, ze biorgc pod uwage odmienne glosy ofiar, przestanka
ta bedzie posiadala ,neutralng wartos¢”, tj. nie bedzie stanowila ar-
gumentu za redukcjg, ani argumentu przeciw redukcji sankcji kar-
nej natozonej na Ahmada Al Mahdiego®. Tym samym poszczegol-
ne okolicznosci wymienione we wskazanych wczesniej przepisach
zostaly zakwalifikowane przez Panel do jednej z trzech kategorii, tj.
»2a”, ;przeciw” oraz ,neutralna”.

Przeprowadzona analiza poszczegdlnych przestanek nie do-
prowadzita do jednoznacznego wniosku co do zasadnosci reduk-
cji sankcji karnej. Brak jednoznacznosci nie przesgdza jednak ani
o pozytywnej, ani o negatywnej decyzji Panelu:

3 MTK, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Decision on the review concerning reduction
of sentence of Mr Ahmad Al Faqi Al Mahdi..., pkt 15.

3 Ibidem.

* Jest to zatem przyktad wyktadni sadowej wykraczajacej poza warstwe tekstualng Statutu
i Regut. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,Trybunat moze zmniejszy¢ wymiar kary, jezeli stwierdzi,
ze zachodzi przynajmniej jedna z nastepujacych okolicznosci...” Generalna idea lezaca u podstaw
interpretacji przyjetej przez Panel jest jednak w mojej ocenie trafna. Chodzi wszak o to, aby ocenic¢
catoksztatt sytuacji danego sprawcy, nie za$ o to, by ograniczyc¢ sie do zawezonej analizy czy tez
oparcia decyzji na jednostkowej okolicznosci. Niemniej taka mozliwos¢ réwniez istnieje, gdyz Panel
posiada spory zakres swobody zaréwno przy ocenie spetnienia poszczegolnych przestanek, jak i na-
stepazej decyzji, czy wyrazi¢ zgode na redukcje sankcji karnej. Nawet jesli wszystkie badz wiekszos¢
przestanek przemawia za redukcja kary, Panel bynajmniej nie musi sie na to zgodzi¢ (i odwrotnie,
gdy wiekszos¢ przemawia przeciwko, Panel wciaz moze kare nastepczo ztagodzic).

3 MTK, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Decision on the review concerning reduction
of sentence of Mr Ahmad Al Faqi Al Mahdi..., pkt 34.

3 Ibidem, pkt. 52-53.

3 |bidem, pkt 74.

3 Ibidem, pkt. 67-68.
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,Biorac pod uwage dyskrecjonalny charakter decyzji o obnizeniu kary, wyste-
powanie czynnika (czynnikow) przemawiajacego za redukcja nie oznacza, ze
kara zostanie obnizona. Podobnie, obecnos$¢ czynnika (zynnikow) przemawia-

jacych przeciwko skréceniu kary nie oznacza, ze Panel nie moze skroci¢ kary”#.

Ostatecznie Panel uznat jednak zasadnos¢ redukcji*!, przy czym
—uwzgledniajgc opinie Mali oraz ofiar zbrodni —nie objela ona cate-
go pozostatego do wykonania wymiaru kary, tj. trzech lat pozbawie-
nia wolnosci, lecz wylgcznie dwa lata pozbawienia wolnosci*?. Byla
to tak czy inaczej tak modyfikacja znaczgca, gdyz siegnela ona po-
nad 20% catkowitego wymiaru pierwotnie orzeczonej kary. To jed-
nak, czy przedterminowe zwolnienie jest rzeczywiscie wlasciwym
rozwigzaniem normatywnym, biorgc pod uwage charakter zbrodni
miedzynarodowych oraz funkcje kary, moze juz budzi¢ zasadnicze
watpliwosci.

 [bidem, pkt 75.
“ Ibidem, pkt 76.
* [bidem, pkt 77
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