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Stanistaw A. Szofet

QUO VADISTRZECIA WIADZ0O?

Tym razem zaczne od refleksji historycznej — ogdlnej obserwacji
tendencji w zakresie ustroju panstw w okresie miedzywojennym
w kontekscie wizji ,upolitycznienia” wladzy sgdowniczej, rozumia-
nego jako partycypacji w sprawowaniu realnej wladzy politycznej
przez tzw. wladze sgdownicza.

Wyrazne tendencje dgzenia do panstwa sedziowskiego — odcho-
dzenia od demokracji ku sedziokracji — zauwazalne byly juz na po-
czatku XX wieku. Wowczas rodzila sie idea sgdownictwa konstytucyj-
nego, a postulaty niektérych autorow co do sgdéw konstytucyjnych
szty bardzo daleko. Wida¢ to chociazby w projekcie Konstytucji dla
Polski, ktory w 1926 r. oglosit Wladystaw Leopold Jaworski (jeden
z pierwszych, obok Stanislawa Kutrzeby i Stanistawa Starzynskie-
go, ktorzy wyraznie postulowali wprowadzenie w Polsce Trybunatu
Konstytucyjnego). Twierdzit on m.in,, Ze Trybunal powinien sktadac
sie z 15 sedziow, z czego pierwszy sktad mial zostac¢ utworzony w ten
sposob, ze 5 cztonkéw Trybunalu miat wskazywac¢ Pierwszy Prezes
Sgdu Najwyzszego (SN), 5 — Pierwszy Prezes Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego i 5 — Prezydent na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow. Najciekawsze jest jednak to, jak zdaniem Jaworskiego miatly
wygladac dalsze powolania. Ot6z uznat on, ze cztonkowie Trybunatu
powinni sami wskazywac¢ swoich nastepcow, bo najlepiej bedg znali
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srodowisko. Jest to poglad o tyle zaskakujacy, ze ten wybitny krakow-
ski jurysta niemal w tym samym czasie kategorycznie wystepowal
przeciwko pomystowi nominowania kandydatow na sedzidéw przez
sedziow (o czym pisatem w poprzednim numerze). Wniosek stgd
taki, ze Jaworski wyraznie odrézniat TK od sgdownictwa powszech-
nego i administracyjnego. Trybunal Konstytucyjny postrzegat jako
szczegolng rade medrcow, ktora nie musi mie¢ legitymacji demo-
kratycznej — w przeciwienstwie do sgdownictwa.

Jak wiadomo, sgdownictwo konstytucyjne, ktére pojawilo sie po
I wojnie swiatowej w Austrii, Czechostowacji, Lichtensteinie, Gre-
cji, Hiszpanii i Irlandii, nigdzie nie rozwinelo sie. Jedynie w Austrii
w pierwszym okresie realnie oddzialywato na ustrdj panstwa, nieja-
ko rozpedem, kontynuujgc tradycje Trybunatu Panstwa.

W 1933 r. Seweryn Rosmarin (w przypomnianym w 2018 r,, na ta-
mach ,Panstwa i Prawa” ciekawym opracowaniu pt. Uwagi o sgdow-
nictwie konstytucyjnem) wskazal m.in. — za Leonem Duguitem - ze
sgdownictwo konstytucyjne, jest jednym ze srodkéw ograniczenia
wszechpotegi parlamentu niestosowanymi dotagd sposobami. Piszac
o tym uczony wysung! teze, ze rozwoj sgdownictwa konstytucyjnego
w programowanym kierunku jest uderzeniem w zasade suwerenno-
$cinarodu (ludu) i wistocie radykalnym ograniczeniem demokracji.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze wigze sie z tym rozwoj idei rule of law.
Dyskusje prowadzone w latach dwudziestych we Francji znalazty
swoj wyraz w kontynowaniu mysli Duguita przez Roberta Redsloba,
ktory poglebit krytyke rzgdow parlamentarnych (szczegdlnie w jego
glosnej ksigzce Le régime parlamentaire, 1924). A mimo to Francu-
zi nie chcieli sgdownictwa konstytucyjnego. Stalo sie tak dlatego, ze
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wyraznie rozgraniczali wladze polityczng od sgdowniczej. Ponadto
uwazali, ze odrebne sgdownictwo konstytucyjne staje sie czyms na
wzor korony w monarchiach.

W okresie miedzywojennym obawiano sie¢ trybunatow konstytu-
cyjnych ale i sgdownictwa, ktére mogloby wkracza¢ w kompetencje
cial przedstawicielskich (wladzy politycznej, a szczegolnie ustawo-
dawczej), dlatego w Konstytucjach pojawialy sie zapisy, ze sady nie
majg prawa badac waznosci ustaw (art. 81 Konstytucji z 1921 r.: Sady
nie majg prawa badania waznosci ustaw, nalezycie ogtoszonych; art.
64 ust. 5 Konstytucji z 1935 r: Sady nie majg prawa badac¢ wazno-
$ci aktow ustawodawczych nalezycie ogloszonych). Dzisiaj jestesmy
w innym miejscu, gdyz w okresie powojennym doszto do szybkiego
rozwoju sgdownictwa konstytucyjnego oraz sgdownictwa miedzy-
narodowego, a sady te staly sie (w zamysle ich tworcow) organami
stuzgcymi ochronie konstytucji badz traktatow.

Wladze polityczne obawialy sie rozwoju sgdownictwa
konstytucyjnego i traktowaly je jako zagrozenie dla demokracji. Od
poczatku wiec istnialy tendencje do ograniczania wladzy trybu-
nalow badz do wplywania na ich sktad osobowy (Austria, Czecho-
stowacja). Obawy co do roli TK sprawialy, ze w wielu krajach przed
1939 r. nie ustanowiono sgdow konstytucyjnych. Tak stalo sie we
Francji oraz w Polsce — mimo, iz wspomniany Starzynski, czy Anto-
ni Peretiatkowicz twierdzili, ze trybunal konstytucyjny nie tylko nie
zagraza demokracji, ale staje sie gwarantem konstytucjonalizmu,
w tym praw obywatelskich. Wspomnianym obawom co do roli trybu-
natu dat z kolei wyraz wybitny wilenski konstytucjonalista Waclaw
Komarnicki, ktory w 1927 r. pisal: ,proba utworzenia sgdownictwa
konstytucyjnego zmierza ku podniesieniu znaczenia politycznego
wladzy sgdowej w ustroju wspolczesnym* (O zmianie konstytucji pol-
skiej, Wilno 1927). Z perspektywy wspolczesnosci mozna postawic
pytanie: Czyz nie miatl racji? Gdy patrzymy na rozwdj sgdownictwa
konstytucyjnego (sensu largo) w ostatnim czasie i jako jego przejaw
postrzegamy tez TSUE (jako straznik Traktatow, podobnie jak TK jest
straznikiem Konstytucji), to widzimy, ze stalo sie ono istotnym, jezeli
nie najistotniejszym elementem wiladzy politycznej w Panstwie vel
w UE.

Rodzi sie pytanie, czy TK i TSUE same z siebie wkraczajg na ob-
szar zastrzezony dla wladzy politycznej, czy tez organy wtadzy po-
litycznej wykorzystujg te trybunaty dla wlasnych celéw. Nie ulega
watpliwosci, ze trybunaty wkraczajg na obszar zastrzezony dla ciat
wylonionych w demokratycznych wyborach, co jest konsekwencjg
przyjetej koncepcji praworzadnosci. Skala tego wkraczania przero-
sta wyobrazenia nie tylko myslicieli miedzywojennych, w tym piszg-
cego o potrzebie racjonalizacji sit w rozwoju prawa konstytucyjnego
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(np. w Droit constitutionnel international, 1933), nieco zapomnianego
jurysty, Borysa Mirkin-Giecewicza (1892-1955). Trybunaly staly sie
nie tylko miejscem dokonywania wykladni, ale i kreowania norm,
czesto bardzo konkretnych norm, ktorych zakotwiczenie w konsty-
tucjach lub traktatach jest dalece watpliwe. W ostatnim czasie juz
nie tylko trybunaly, ale i sgdy krajowe, w Polsce sgdy powszechne,
zaczely dalece kreatywnie podchodzi¢ do systemu prawnego, szcze-
gblnie w obszarze ustroju wladzy sgdowniczej.

Obserwujgc zachowania wielu sedziow po 2017 r. nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, zZe nie rozumiejg oni istoty wladzy sgdzenia.
Pomylili role ci, ktérzy przyjmujg delegacje do ministerstwa i chcg
administracyjnie zmienia¢ sgdownictwo, jak i ci, ktorzy kwestionu-
ja zmiany w sgdownictwie wprowadzane na podstawie obowigzujg-
cych ustaw. Pierwsi ochoczo korzystajg z przywilejow wynikajgcych
ze sprawowania wladzy politycznej. Drudzy idg jeszcze dalej i sale
sgdowg chcg zamienia¢ w izbe prawodawczg: oglaszajg bojkot regu-
lacji lub organu panstwa, ignorujg przepisy ustawy; nie uznajg lub
kwestionujg powolania innych sedziow. Nie dostrzegajg, ze to droga
na manowce i miecz obosieczny, od ktérego moze zginac¢ niezalezna
wladza sgdownicza. Niestety z powodu swoistego amoku $rodowisk
sedziowskich mowienie o tym staje sie wolaniem na puszczy.

Od ponad dwoch lat zastanawiam sie, gdzie jest granica krotko-
wzrocznosci ,obroncoéw praworzgdnosci” i ,wolnych sgdow” (weze-
$niej okreslajgcych sie obroncami demokracji, ktorej przeciez za-
przeczajg) wobec wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pierwotnie
wydawalo sie, ze istniejg pewne principia, a zgromadzenia, w kto-
rych licznie uczestniczyliSmy w 2017 i 2018 r. (w protescie przeciw-
ko pochopnym, nieprzemyslanym i robionym wbrew srodowisku se-
dziowskiemu ,reformom” wymiaru sprawiedliwosci) nie sg obrong
tego co bylo, a nawet dgzeniem do wzmocnienia od lat podnoszo-
nych niedostatkow i patologii wymiaru sprawiedliwosci. Wielu z nas
wydawalo sie, ze sg apelem do wladzy politycznej: ,reformujcie, ale
nie niszczcie” Tu az si¢ prosi o dalszy komentarz. Zostawie sobie ten
watek na jeden z kolejnych tekstow, a teraz wréce do problemu kon-
dycji trzeciej wladzy.

Gdy czytam wpisy dzialaczy sedziowskich o wojnie z panstwem
(bo—mimo deklaracji —juz nie jest to walka z partig rzgdzgcg), o grze
z udziatem TSUE i ETPCz, o rozpisaniu wszystkiego na etapy wojny,
to nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze te ,gry” sg absolutnie niegod-
ne sedziego, niegodne tez adwokata i niegodne profesora prawa. Ale
czy ktos sie tym, jeszcze przejmuje? Czy jeszcze razi wypowiedz jed-
nego z sedziow, ktory piszac o jednym z orzeczen TSUE wyrazil sie:
,to szach”. Inny sedzia dodal: ,zadalismy im szacha”. Czy to godne
sedziego? Komu i kto zadal ,szacha”?
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Jeszcze cztery lata temu do glowy nie przysztoby chyba nikomu,
ze sedziowie mogg prowadzic tego rodzaju gry przeciwko wlasnemu
panstwu — przeciez to sprzeczne z Konstytucjg RP i z rotg przysiegi
sedziowskiej.

Owg dziwng wojne toczg konkretni ludzie, ale z kim? Z innymi se-
dziami, o ktérych powotanie przez Prezydenta RP wnioskowata obec-
na KRS? W imie czego? Przeciez nie w imie demokracji? Nie w imie
praworzgdnosci — mimo takich deklaracji. W imie wtadzy — nieko-
niecznie wladzy sgdowniczej. Odwraca sie znaczenie pojec¢ i niszczy
fundamenty niezaleznosci wladzy sgdowniczej. I wcale nie robig tego
politycy. Robimy to my. Ubieramy to w pieknostowie, nazywamy obro-
ng ,praworzadnosci”. Czy nie podazamy za kims, kto w zaslepieniu,
zemscie jest w stanie zniszczy¢ wszystko, zostawic zgliszcza? Czy nie
gramy nie na tej scenie; nie tej roli; nie na tym fortepianie?

Jako prawnicy dos¢ licznie akceptujemy niezrozumiaty i szko-
dliwg narracje, ze udzial w procedurze nominacyjno-powotaniowej
przed KRS w ksztalcie funkcjonujgcym od ponad trzech lat wplywa
na to, ze sedziowie powotani przez Prezydenta RP na wniosek tej
KRS nie sg niezawisli, nie sg bezstronni. Rodzi sie pytanie — dlacze-
go nie sg? Bo tak powiedzial Sgd Najwyzszy w uchwale trzech izb SN
z 21 stycznia 2020 r?

Tu trzeba postawic¢ pytanie, czym jest dzisiaj niezawistos¢? Od
wiekow jest to podstawowy atrybut sedziego. Wynika on przede
wszystkim z gwarancji nieusuwalnosci. Nie ma zadnego znacze-
nia, czy konkretnego sedziego powotal ten czy inny Prezydent na
wniosek tej czy innej KRS, jezeli spelnia on wymogi formalne, ma
wiedze i predyspozycje oraz zagwarantowang nieusuwalnos¢. Nie
ma wiec znaczenia, czy sedzig zostat przed 1990 r., czy w po 2017 r.
W sytuacji gdy gwarancje niezawistosci sg kwestionowane, poja-
wia sie rzeczywiscie problem. Sprobujmy to zobrazowac¢. Czynie to
W sposob celowo przejaskrawiony. Otéz mamy do czynienia z sytu-
acja, gdy ztodziej krzyczy ,tapcie ztodzieja”, a wlasciwie z sytuacja,
gdy ztodziej zglasza organom $cigania kradziez rzeczy, ktorg sam
ukradl i oskarza o jej kradziez innych. To wszak sedziowie zaczeli
kwestionowac¢ innych sedziow i krzyczec ,oni nie sg niezawisli” i nie
sg bezstronni, bo wskazani zostali przez upolityczniong KRS, ktorej
sktad nie jest zgodny z Konstytucjg RP. Pomijajgc kwestie kontesto-
wania ustaw i opierania sie na watpliwej wyktadni Konstytucji RP,
godzi sie zapyta¢, jakie znaczenie dla niezawistosci (zewnetrznej
i wewnetrznej) ma wskazanie kandydata przez jakikolwiek skiad
KRS. W moim przekonaniu mniejsze, niz zaproszenie przez srodo-
wisko sedziowskie do SN (o czym pisatem juz). Wraz z powotaniem
na urzad sedziowski zrywane sg te ,wiezi”, a to dzieki gwarancjom
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdownictwa. W tym
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miejscu nalezy odesta¢ do pamietnego i majgcego fundamentalne
znaczenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r,,
K. 3/98 — do refleks;ji.

Kto lub co dzisiaj najbardziej szkodzi sgdownictwu w Polsce
i w UE? Czy jest to tylko ekipa polityczna rzgdzgca w Polsce? Oba-
wiam sie, ze znacznie bardziej cos$ innego. By¢ moze jest to niena-
wis¢ do politykow przelewana na tych, ktérzy sg blizej, a mianowi-
cie na kolegow, ktorzy awansowali lub zostali sedziami po zmianie
KRS w 2018 r. Niestety owladnieci sg tg nienawiscig sedziowie, ktory
w ogromnej wiekszosci zbojkotowali wylanianie sktadu KRS, przy-
czyniajagc sie tym samym do takiego a nie innego uksztaltowania
jej skltadu osobowego. Kto wiec wycina gwarancje niezawistosci, jak
owo stare, gleboko zakorzenione i okazale drzewo w ogrodzie, twier-
dzac przy tym, ze robi to dla jego ochrony?

Dostrzegam liczne wady i watpliwosci zwigzane z funkcjonowa-
niem KRS w obecnym ksztalcie, ale nie moge zgodzi¢ sie z wigza-
niem uksztattowania ustawowego Rady z niezawisloscig sedziow-
skg. To rownie niedorzeczne, jak odpowiedzialno$c¢ syna za grzechy/
przestepstwa ojca. Od tego odeszlismy szczesliwie przed wiekami.

Gdy zaczynatem pisac ten felieton nadatem mu wstepny tytut: ,Czy
leci z nami pilot?”, gdyz pojawily sie we mnie mysli, ze zachowania
wielu prominentnych przedstawicieli wltadzy sgdowniczej zrzeszo-
nych w pewnym stowarzyszeniu wcale nie sluzg wzmocnieniu nie-
zaleznosci sgdownictwa, ale kontestowaniu wladzy politycznej. Nie-
madre ,ruchy” sprawily, ze jezeli ziszczg sie pragnienia niektérych
sedziow, to dojdzie do skutecznego zachwiania calej wtadzy sgdzenia
i zniszczenia oreza jakie majg sedziowie, czyli niezawistosci sedziow-
skiej. Wowczas, wbrew intencjom owych sedziow wladza polityczna
bedzie triumfowac, a istota wladzy sgdowniczej legnie w gruzach.

4 maja 2021 r.
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