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Eugeniusz Waskowski

NIEZAWIStOSCSADU I JE] GWARANCJE

(ZPOWODU PROJEKTU USTAWY O USTROJU
SADOW ZWYCZAJNYCH)

Wazny gtos w dyskusji nad ustrojem sagdownictwa w Il RP. Profesor Waskowski
odniodst sie do dyskusji, ktére przetoczyty sie w prasie prawniczej w 1924 r.,
zwracajac uwage, na istotne braki w dyskusji. W opartym na szerokiej analizie
poréwnawczej i histeryeznej wskazat, ze w przysztej regulacji ustroju sadownict-
wa nalezy zagwarantowac sedziemu niezawisto$c i jednoznaaznie odcia¢ wtadze
sadowniczg od administracji. Podkreslit przy tym potrzebe fundamentalnych
gwarangji niezawistosci, a nade wszystko nieusuwalno$¢ i godne uposazenie.

Pojecia kluczowe: Sadownictwo, niezawisto$¢ sedziowska, powotywanie
sedziow, ustrdj sadownictwa Il RP

Idea niezawistosci sadu ciagnie si¢ niby zerwone pasmo przez cata historie kultury,
poczynajac od przysiegi sedziow dawnego Egiptu ,nie stuchac rozkazow krolewskich
sprzeaznych z ustawami” i konzac znana odpowiedziag sedziow francuskich

krolowi: ,,Panie, sad wydaje orzeczenia, lez nie wyswiadcza ustug” i dumnym
oswiadezeniem, zarejestrowanym niedawno: ,sedziego angielskiego o nic si¢ nie prosi”

Prof. Michajtowski.

W ,Gazecie Sgdowej” juz byla mowa o zamachu na niezawistos¢
sgdu, zamierzonym przez projekt ustawy o ustroju sgdow zwyczaj-
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nych'. Lecz kwestia bynajmniej nie jest wyczerpang, a poniewaz tu
chodzi o rzecz niezmiernej wagi,— o przysztos¢ sgdownictwa pol-
skiego, o to, czy sedzia polski ma by¢ sedzig we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, czcigodnym kaplanem Temidy, czy zwyczajnym
urzednikiem, postusznym ajentem ministerstwa i czy bedzie
wskutek tego w Polsce panowatl porzgdek prawny, czy widzimisie
administracyjne, — wiec nie wy daje sie rzeczg zbyteczng zbadac¢
gruntowniej znaczenie niezawistosci sgdu — nie dla wszystkich,
jak sie okazalo, jasne, — oraz rozpatrzy¢, czym mozna jg zabezpie-
czy¢, i o ile ona jest zabezpieczona w wymienionym wyzej projek-
cie.

Ze sad powinien by¢ niezawisly, to powtarza sie, jako aksjomat we
wszystkich podrecznikach prawniczych. Lecz nie bedziemy broni¢
sie aksjomatami, gdyz byli wszak i teraz sg zasadniczy przeciwnicy
niezawistosci sgdu i wielbiciele silnej wladzy wykonawczej. Nie mo-
wie tu juz o bolszewikach, ktorzy zawisto$¢ sadu wzniesli nawet do
poziomu zasady ogolnej i stworzyli tak zwang instytucje odwotania
sedziego, t.j. zlozenia go z urzedu w razie niezadowolenia partii ko-
munistycznej z jego orzeczen. Dos¢ wspomnie¢, ze na koniecznosc
ustalenia mocnej wladzy powolywat sie rzad carski, wprowadzajgc
y2nhaczelnikow ziemskich”, tych hermafrodytow, na wpot sedziow, na
wpot urzednikow administracyjnych, ktérych minister spraw we-
wnetrznych usuwal z posady za rozstrzygniecie spraw sgdowych
niezgodnie z zgdaniem gubernatorow?.

Na czym wigc oparta jest zasada niezawistosci sgdu? Dla czego
sedziowie majg by¢ niezawisli? Skad ten przywilej ktorego sg pozba-
wione organa administracji?

Aby dac¢ na to pytanie odpowiedz nieomylna, nalezy wyjasnic
istote i znaczenie sgdu.

Co to jest sgd? Jest to organ wladzy panstwowej, powotany do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Istote wymiaru sprawiedliwosci moz-
na, idgc za Theringem, okresli¢ obrazowo w sposob nastepujgcy:
sad trzyma w jednej rece wage, na ktorej odwaza prawo, a w dru-
giej — miecz, ktérym go utwierdza®. Gdy sgd dobrze sprawuje swe
obowigzki, ma on nader wazne znaczenie dla spoleczenstwa i pan-
stwa. Od niego zalezy porzadek prawny i on wprowadza ustawy
w zycie, przywraca pogwalcone prawa, poskramia przestepcow;
dzieki niemu obywatele mogg spokojnie uzywac¢ swego mienia

' P artykuty prof. Dynowskiego (w Nr. 6) i d. Lubodzieckiego (w Nr. Nr. 12i 13).
* Genkin, Sgd miejscowy, 1908, str. 35 (w jez. ros.).
3 lhering, Kampfums Recht, 1872, s. 9.
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i owocow swej pracy; on wznieca w ludnosci szacunek dla ustawy,
wzbudza i rozwija poczucie prawa. I na odwrdt: sad zly, nie odpo-
wiadajgcy swemu zadaniu, wywiera wptyw wrecz przeciwny; jego
wyroki niesprawiedliwe i oparte na obrazie prawa i przekrecaniu
prawdy, podkopujac porzgdek prawny, wzbudzajg w obywatelach
obawe o ich mienie, nietykalnos¢, wolnosé, nawet zycie, tamu-
ja przedsiebiorczos¢ i rozwdj gospodarczy, demoralizujg narod
i mogg — koniec koncem— doprowadzi¢ do powszechnej apatii, do
rozkladu spolecznego i do anarchii panstwowej lub, przeciwnie,
do tyranii. Najdoskonalsze ustawy i kodeksy cywilne i karne nie
moga temu zapobiec. Jeszcze Platon powiedzial, ze lepiej miec do-
brych sedziéw przy zltych ustawach, anizeli dobre ustawy i ztych
sedzidéw, poniewaz, jak stusznie objasnit Dupin, dobry sedzia, pod
warunkiem pewnej swobody dzialania, moze zrobic¢ wiecej dobre-
go, nawet wobec wadliwych ustaw, wowczas, gdy zly sedzia, be-
dzie naduzywatl i dobre ustawy*. Rozumieli to dobrze redaktorzy
rosyjskich ustaw sgdowych z 1864, nadmieniajgc, ze ,pozyteczny
wymiar sprawiedliwosci zalezy wigcej od wartosci sedziow, ani-
zeli od doskonatosci ustaw”. Sedziwy prof. Suligowski badajgc re-
forme sgdowsg z 1876 w Krolestwie Polskim, tez zauwazyl, ze ,zli
wykonawcy wiecej szkody przynosza, anizeli zte prawa, najlepsze
zas$ przepisy w nieudolnym lub nieuczciwym reku bezskuteczny-
mi zostajg”®. Dobrg ilustracje moze stanowi¢ powotana juz insty-
tucja naczelnikow ziemskich. Sedziowie pokoju, jak i naczelnicy
ziemscy, stosowali te same ustawy cywilne i karne. Lecz gdy re-
wizja senatorska wyjasnita, ze sedziowie pokoju wykonywali spra-
wiedliwo$¢ wcale dobrze” ministerstwo sprawiedliwosci, projek-
tujgc zniesienie instytucji naczelnikdéw ziemskich i przywrdcenie
sgdow pokoju, stwierdzilo, ze skutkiem dziatalnosci naczelnikow
ziemskich powstata ,demoralizacja ludnosci”, i ,rozkwit pieniac-
twa, opartego na nadziei, ze w zle zorganizowanym sgdzie mozna
wygrac i niestuszng sprawe”s.

Bez zadnej przeto przesady mozna powiedzie¢, ze dobry sad sta-
nowi podwaline panstwa (fundamentum regni®). A jakiez sg przymioty
dobrego sgdu?

Przede wszystkim dobry sgd powinien byc¢ bezstronny. Jest to
gléwna i kardynalna zaleta sedziego; co wiecej — jest to sama isto-
ta sgdu, gdyz w pojeciu ,sgdu”, ,rozsgdzania” tkwi idea bezstronno-

* Bordeaus, Philosophie de la procédure civile, 1857, p. 65.
Ustawy Sqdowe z 1864 (wyd. kunc. panstw.), t. I11, s. XXXVI.
Suligowski, Dzieta, t. 111, 1916, s. 29.
Dziansziew, Z epoki wielkich reform, 1894, s. 465-466.
Hessen, Reforma Sqdowa, 1905, s. 28.
® Majac to na oku, Hume wypowiedziat znakomite stowa: ,Caty nasz system polityczny
i wszystkie jego organa — wojsko, flota, obydwie izby - wszystko to istnieje tylko dla osiagniecia
jednego i jedynego celu: ochrony wolnosci 12 sedzidw Sadu Najwyzszego Anglii”

w

©

Gtos Prawa 2021, nr 1 (7), poz. 10 ‘ 251



Eugeniusz Waskowski

$ci, poniewaz sedzia, uwzgledniajgcy zgdania i interesy tylko jednej
z procesujacych sie stron, traci charakter sedziego i staje sie prze-
branym w toge sedziowsks obroncs i zastepcy tej strony. Dla tego
sedziowie polscy, jak i sedziowie innych panstw, przyrzekajg uro-
czy$cie, obejmujgc swe stanowisko, ,wymierzac sprawiedliwosc bez-
stronnie, wedlug nakazu sumienia”.

Nalezy wiec bezstronnosc¢ sedziowskg zabezpieczy¢ jak najle-
piej. Najpewniejszy i zarazem najprostszy sposob polega na tym, aby
stworzy¢ dla sedziow takie warunki urzedowania, przy ktérych nie
mieliby zadnej pobudki dla tamania przysiegi. Nie kusi¢ do grzechu,
to jest najpewniejszy sposdb, aby ustrzec od grzeszenia. Ma sie ro-
zumie¢, ze cztowiek o silnym charakterze i stalych zasadach moral-
nych oprze si¢ nawet wielkiej pokusie, lecz wybitnych ludzi mato,
a pastwo potrzebuje znacznej ilosci sedziow w celu rychtego wymia-
ru sprawiedliwosci. Ustawodawstwo wiec zmuszone jest mie¢ do
czynienia z ludzmi $rednimi, przecietnymi, niezdolnymi do wyka-
zywania heroizmu, aby byli w stanie zblizy¢ sie mniej wiecej do ide-
atlu sedziego, nie narazajgc zbyt silnie wlasnych interesow; trzeba,
zeby sie nie obawiali nikogo, aby nikomu nie musieli sie przymilac¢.
Na tym wlasnie polega niezawistos¢ sgdu w znaczeniu obszernym.
Oznacza ona: 1) niepodleglos¢ sgdow w stosunku innych organow
wladzy panstwowej i 2) niezaleznos¢ sgdow od osob prywatnych.
W znaczeniu Scistym przez niezawisto$¢ rozumie sie tylko niepod-
leglos¢ sgdow innym wladzom i — o tym wlasnie bedziemy mowili
w niniejszym artykule.

Sedziowie wiec winni by¢ niezawisli w stosunku do innych orga-
néw wiladzy panstwowej. Zeby te niezawisto$¢ ustali¢, nalezy usungé
oczywiscie od wymiaru sprawiedliwos$ci inne organa wtadzy, prze-
kazujgc go wylgcznie sgdom. Stad wyptywa zasada niepodlegtosci,
lub, uzywajac wyrazu pozytywnego, chociaz nieco przestarzatego —
samoistnosci wladzy sgdowej. Zasada ta stanowi jedng ze stron ogdl-
nej zasady podziatu wladz czyli, cislej mowigc, podziatu funkcji wia-
dzy panstwowej i oznacza usuniecie organow wladzy ustawodawczej
i wykonawczej od udzialu w wymiarze sprawiedliwosci — zardéwno
w formie bezposredniej — rozstrzygniecia spraw sgdowych, jako
tez w formie zwierzchnosci nad sedziami. Istotne znaczenie zasady
podziatu funkcji wladzy panstwowej polega, jak slusznie zauwazyt
Garsonnet, wlasnie na tym, ze ,wladze uznane za rézne, muszg mie¢
organa nie tylko osobne, lecz i niezalezne jeden od drugiego™®.

o Garsonnet, Traité de procédure, 1, 1898, p. 14.
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Konieczno$¢ odosobnienia i samodzielnosci wladzy sgdowej
rozumieli niektérzy monarchowie, zrzekajgc sie dobrowolnie
udzialu w wymiarze sprawiedliwos$ci i pozostawiajgc go jedynie
sgdom. Tak na przyklad w r. 1739 Fryderyk Wilhelm I, krol pru-
ski, grozil nawet z istotnie teutonsksg brutalnoscig, ze kazdego,
kto sie zwrdci do niego ze skargg na wyrok sgdowy, kaze powiesic,
a obok niego powiesi¢ psa. Piotr I tez zabronit odwolywa¢ sie do
siebie od orzeczen senatu pod karg smierci (bez wzmianki jednak-
ze o psie). Fryderyk II (Wielki) obwiescil w r. 1752, ze nie bedzie
wtracal sie do wymiaru sprawiedliwosci'. W konstytucyjnej Anglii
nieusuwalnosc¢ sedzidow byla ostatecznie zatwierdzona z inicjatywy
krola Jerzego III, ktory zaproponowal parlamentowi uchwalenie,
azeby sedziowie byli mianowani dozywotnio, i bil ten, nawiasem
mowigc, byt przyjety przez narod z entuzjazmem'. Dobrze rozu-
mieli znaczenie niezawistosci sgdow nawet przedstawiciele wyz-
szej biurokracji w panstwach monarchicznych. Na przyktad kiedy
w r. 1896 minister rosyjski Murawiew zazadal, zeby mu nadano
prawo czynienia wyjatkéw z zasady nieusuwalnosci sedziow na
Syberii, kazdorazowo z zezwolenia cesarza, to rada panstwa, skla-
dajgca sie z bylych ministrow, senatorow i general-gubernatorow,
odrzucila te propozycje, objasniajgc ambitnemu ministrowi, ,ze
widzie¢ sedziow w polozeniu mozliwie niezawislym nie tylko jest
pozadanym, lecz nawet koniecznym, szczegolnie na Syberii, gdzie,
wskutek zakorzenionych z dawnych czasow zwyczajow, obce wpty-
wy sg szeroko rozpowszechnione”?. Opierajgc sie na tej opinii rady
panstwa, sam Murawiew po uptywie dwoch lat zaproponowatl uchy-
lenie ograniczen nieusuwalnos$ci sedziow na Kaukazie i w Krole-
stwie Polskim, co zostalo dokonane.

Lecz przy ustroju monarchicznym niezawistos¢ sadu nie jest
zapewniona, gdyz polega na dobrej woli monarchy, ktéory moze jg
zawsze cofngé. Pare przykladow z historii sgdownictwa rosyjskiego
przytoczyl w powolanym wyzej artykule prof. Dynowski: podczas
gdy Aleksander II nie zdecydowal sie zwolni¢ senatora Lubosz-
czynskiego, to Aleksander III nie zawahat sie¢ uczyni¢ to w stosun-
ku do senatora Zakrzewskiego. Dopiero wprowadzanie konstytucji
stwarza trwalg podwaline dla wybudowania niezawistego sgdow-
nictwa.

Zasada samoistnosci wladzy sgdowej, zabezpieczajgc sady od
wplywu innych wladz, nie zapewnia jednakze niezawistosci kazde-
mu sedziemu osobiscie, poniewaz sedzia, niepodlegly cudzej wladzy,
moze zostawa¢ w pelnej zaleznosci od wyzszych organow swej wla-

"' Hessen, Teorja paristwa prawoizgdnego, 1905. Ukaz Piotra | zamieszczony jest w petnym zbio-
1ze ustaw ros., t. 1, Nr. 3261, u. 5.

2" Franqueville, Le systeme judiciaire de la Grande Bretagne, 1, 1893, p. 383-384.

B Zurn. Rady Panstw, z 6/1V 1896, Nr 63.
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snej wladzy sgdowej. Zabezpieczy¢ niezawistos¢ sedzidw w tym kie-
runku mozna jedynie, postanawiajgc, zeby usuniecie sedziego z posa-
dy, awansowanie, wynagrodzenie, podwyzszenie pensji, wymierzanie
kary dyscyplinarnej, stowem, zeby wszelkie zmiany w jego stanowi-
sku dokonywaly sie nie wedlug uznania przetozonych, lecz wskutek
sprawiedliwej oceny czynnosci, przymiotdw, zastug, wad i przewinien
sedziego. Mozna to nazwac zasadg pewnosci kariery sedziowskiej. Za-
sada ta obejmuje przede wszystkim tak zw. nieusuwalno$c¢ sedziego.
W znaczeniu literalnym ten wyraz dotyczy tylko usuniecia sedziego
z posady, lecz sens wewnetrzny nieusuwalnosci rozposciera sie na
wszelkie rozporzgdzenia zwierzchnosci, doréwnywujgce zlozeniu
z urzedu (skasowanie posady z przeniesieniem sedziego w stan spo-
czynku), albo moggce stuzyc¢ jako srodek obejscia zasady nieusuwal-
nosci (przeniesienie sedziego na inne, nizsze lub réwne miejsce urze-
dowania). Poza tym stosowniej byloby wyraz ,nieusuwalnos¢” zastgpic
przez wyraz ,niewzruszalnosc”, ktory by obejmowal: 1) nieusuwalnos¢
w $cistym znaczeniu i 2) nieprzenoszalnosc¢™.

Dalej zasada nieusuwalnosci traci swoje znaczenie i zostaje
tylko pieknym dzwiekiem bez tresci, jezeli przetozony, nie majac
prawa zwolni¢ sedziego lub przenies¢ na inne stanowisko, moze
go awansowac i odznaczy¢ wedlug uznania. \Wielkie nadzieje”, jak
zauwazyl Charles Ponite, ,skutkujg lepiej, niz mate obawy” i per-
spektywa uzyskania wyzszej posady, orderu lub podwyzszenia
pensji, moze wywiera¢ wiekszy wplyw, anizeli obawa stracenia
stanowiska. Tymczasem moznos¢ awansowania za pomocs pro-
tekcji lub wskutek przychylnosci przelozonego demoralizuje se-
dzidéw i przeobraza ich w zwyczajnych urzednikéw-karierowiczow,
ktorych glownym zadaniem jest zdobycie wzgledow zwierzchno-
$ci. Do czego moze doprowadzi¢ zaleznos¢ losu sedziego od woli
przetozonego swiadczy historia sgdownictwa francuskiego. Dzieta
francuskich autorow, po$swiecone organizacji sgdowej we Francji
(przed reformg z r. 1908), sg przepelnione narzekaniami na pa-
nujacy system awansowania sedziéw przez ministra'. Przytocze
dla przyktadu ustep z pisma senatora Peltana: ,Nieusuwalnosc¢ po-
winna byla zabezpieczy¢ niezawislos¢ sgdu, sedzia zas ma jedyng
troske — uzyskania taski zwierzchnosci; nieusuwalnos¢ powinna
ochroni¢ godnosc¢ sedziego, a on jest skazany na najnedzniejsze
zebractwo w przedpokoju. Lecz lepiej przeczytajcie, co nastepuje:
,zaledwie zawakowala posada sedziego, czasem nawet wczesniej,

* Ten termin uzywa prof. Suligowski w wymienionej wyzej pracy.

> Desjardins, Etudes sur l'inamovibilité, de la magistrature, 1880, p. 27-28. Jousserandot, Du
pouvoir judiciaire etc. 1878, p. 101-102; Engelhard, La reforme de la magistrature, 1880, p. 50; Favre,
La réforme judiciaire, 1877, p. 35, Pirard, Inamovibilité, 1879, p. 39-40; Picot, La reformé judiciaire en
France, 1881, p. 520; Jeanvrot, La magistrature, 1880, 1, 202-230, (tu przytoczono opinje wielu innych
autorow); Varasseur, Essai sur la réforme judiciaire, 1881, p. 42, 46-47.
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nim $mier¢ lub dymisja urzedujacego otworzyla wakans, jak se-
dziowie, ktorzy uwazajq siebie za godnych do otrzymania tej posa-
dy, juz $piesza: jedni — prosi¢ osobiscie, inni — przystac¢ podania
i listy polecajgce. Takie zabiegi nie moga by¢ dluzej dopuszczalne.
Nie znam nic bardziej niestosownego nad te wizyty, podczas kto-
rych kandydat calkiem pochloniety celem, ktorego chce dopiag,
nie zenuje sie poniza¢ swych kolegéw, jako domniemanych wspot-
zawodnikéw. Prosze pana zakomunikowaé¢ moja opinie sedziom
okregu Panskiego, i niech oni raczg wybawi¢ mnie od tych wizyt,
wiecej szkodliwych, niz pozytecznych dla prosb, ktorych nawet
wyshuchac nie chce. Taki byt dostownie okoélnik ministra sprawie-
dliwosci z czasdéw drugiego cesarstwa, skierowany do prokurato-
row”'e.

»Nie mozna oskarzac¢”, mowi z powodu tego okolnika prof. Talberg,
»tylko magistratury, ktéra sie sktada z ludzi, majgcych powszechne
stabodci. Ambicja, cheé polepszenia swego stanu materialnego i za-
bezpieczenia siebie i swej rodziny, to sg bodzce, ktére zawsze kiero-
waly i bedg kierowac czynami przecietnego cztowieka. Jezeli pewna
organizacja oparta jest na zasadzie hierarchicznej, jezeli ona ma na
celu ciggle przesuwanie urzednikow z nizszych posad na wyzsze,
z nizszych etatéow na wyzsze, to przyczyne zlego nalezy szukac nie
w ludziach, lecz w organizacji™”.

Nie o wiele lepiej mialy sie rzeczy i w innych panstwach, gdzie
awansowanie i wynagrodzenie sedziéw tez zalezato od woli prze-
lozonych. W Niemczech, np. podczas obrad nad projektem ustawy
o ustroju sgdownictwa (z r. 1877), posel Windhorst stwierdzal, ze
kiedy byt ministrem sprawiedliwosci w Hanowerze, zasypywano
go ze wszech stron prosbami o ordery i tytulty's. W Austrii, gdzie
awansowanie sedziow zalezalo od atestacji prezesow sgdow, nie-
raz odzywaly sie glosy, potepiajgce ,ponizajgce wydeptywanie
poczekaln prezeséw przez czlonkow sadu”®. We Wloszech, az do
czasu ostatniej reformy sgdowej (w roku 1907) i we Francji mini-
sterstwo sprawiedliwosci uzywato nominacji na posady sedziow-
skie, jako sposobu walki w czasie wybordéw politycznych, kupujac
za cen¢ nominacji glosy wyborcow lub zrzeczenie sie¢ kandydatury
na posta?.

Oprocz awansowania i nagradzania, zwierzchnos¢ sgdowa moze
wywiera¢ wplyw na sedziow przez wymiar kary w trybie nadzoru
i postepowania dyscyplinarnego. Aby zabezpieczy¢ sedziéw pod

¢ Pelletan, La magistrature, p. 14—15.

7 Talberg, Nieusuwalnos¢ sedzidw we Frangji (,,Juryd. Wiestn.” 1883, Nr. 1, s. 32-33).

'8 Hahn, Die gesammten Materialien zu den Rechsjustizgesetzen 1,1883, s. 1127.

9 Schrutka von Eechtenstamm, Die Stellung des Richters etc., 1900, s. 77-78; Aubin, Die Entwic-
kelung der richterl. Unabhéngigkeit, 1906, s. 90.

20 Zawadzki, Nieusuwalnosc sedziego i jego niezawistosc, 1904 (w. jez. ros.), s. 14.
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tym wzgledem, nalezy okresli¢ nadzor i odpowiedzialnos$¢ dyscy-
plinarng w taki sposdb, ktéry by nie krepowat sedziego w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i nie pozostawial miejsca dla dowolnosci
przetozonych, tj. zeby nadzor nie dotyczyl tresci orzeczen sgdo-
wych, ograniczajgc sie strong zewnetrzng i techniczng dziatalnosci
sedziow, i dalej, zeby wladza dyscyplinarna byta wykonywana przez
sady kolegialne, ktorych sklad i postepowanie zapewnialyby spra-
wiedliwos¢ wyrokow.

Powstaje teraz pytanie, o ile ustalone wyzej zasady racjonalnej
organizacji sgdownictwa istniejg w projekcie ustawy o ustroju sg-
dow zwyczajnych.

Konstytucja Polska przyjeta zasade podzialu wladz (art. 2) i ob-
wiescila zasade niezawistosci sgdow (art. 77). Jednakze spomiedzy
wszystkich gwarancji niezawistosci, Konstytucja wymienia i okresla
tylko nieusuwalno$¢ w obszernym znaczeniu niewzruszalnosci, za-
chowujgc milczenie co do innych. Przy tym okreslenie nieusuwal-
nosci nie jest pelnym. Mianowicie art. 78 Konstytucji odtwarza § 8
niemieckiej ustawy o ustroju sgdownictwa z dwiema lukami.

Pierwsza luka: § 8 ustawy niemieckiej, jak i art. 78 naszej Kon-
stytucji, opiewa, ze sedzia moze by¢ ztozony z urzedu, zawieszo-
ny w urzedowaniu, przeniesiony na inne miejsce lub w stan spo-
czynku wbrew swojej woli jedynie z mocy orzeczenia sgdowego
i tylko w przypadkach w ustawie przewidzianych, lecz ustawa
niemiecka jeszcze dodaje ,i z zachowaniem przepisanego przez
ustawe trybu postepowania”. Tego procesualnego zastrzezenia
Konstytucja polska nie zawiera, a poniewaz wyraz ,orzeczenie sg-
dowe” bez dodatku ,sgdu karnego” moze oznacza¢ i wyrok sgdu
dyscyplinarnego, wiec zaréowno sklad tego sgdu dyscyplinarnego,
jak i tryb postepowania moze okresla¢ podiug upodobania mini-
ster sprawiedliwosci.

Druga luka: Konstytucja polska i ustawa niemiecka zgodnie czy-
nig wyjatek z zasady nieusuwalnosci na przypadek zmiany w or-
ganizacji sgdow z mocy ustawy: w tym przypadku sedzia moze by¢
przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku,
lecz i tu ustawa niemiecka czyni zastrzezenie: ,z zachowaniem pel-
nej pensji”. Waznos¢ tego zastrzezenia jest oczywista i bez niego
najlepszy sedzia nie moze by¢ pewnym, ze nie bedzie wyrzucony na
bruk w czasie ,zmiany w organizacji sgdoéw”, ktorej nie mozna ani
zapobiec, ani przewidzie¢. W rosyjskiej ustawie o ustroju sgdownic-
twa (z r. 1864) byla podobna luka, i ministerstwo korzystalo z niej.
Pragnac na prz. pozby¢ sie wiceprezesa sgdu kiszyniowskiego mini-
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sterstwo zniosto posade wiceprezesa w tym sadzie, jako zbyteczna,
pozostawiajgc sedziego, ktory jg zajmowal, poza etatem, a po upty-
wie pewnego czasu mianowalo innego wiceprezesa. Wladza wyko-
nawcza jest sprezystg i dgzy do rozszerzenia, jak zresztg kazda sita
czynna. Dlatego nie trzeba pozostawiac¢ jej najmniejszej $ciezki do
obejscia ustawy?.

Coz zrobil dla zabezpieczenia niezawistosci sedziowskiej pro-
jekt? Czy wypekit luki, zostawione przez Konstytucje? Czy opart
tryb awansowania sedziéw na racjonalnych zasadach, przyjetych
chociazby przez wspolczesne ustawodawstwo francuskie i wloskie?
Czy stworzyl sady dyscyplinarne i okreslit tryb ich postepowania?

Otoz wrecz przeciwnie. Co sie tyczy nieusuwalnosci, to projekt
do tych dwoch $ciezek, ktora zostawita ministerstwu dla obejscia
zasady nieusuwalnosci Konstytucja, dotgczy! jeszcze trzecia, nie
zwazajgc na to, ze jej niedopuszczalnos¢ byla zastrzezona w Kon-
stytucji. Mianowicie, art. 78 Konstytucji gwarantuje, jak widzielismy
nieprzenoszalnosc¢ sedziow (,sedzia nie moze by¢ przeniesiony na
inne miejsce urzedowania”), a projekt, whrew temu zakazowi, nada-
je ministrowi prawo przenosi¢ sedziow ,na takie same stanowisko
w sgdzie rownorzednym” (art. 10). To jest jawne pogwalcenie Konsty-
tucji. Nie zadawalajgc sie jednakze tym, projekt ofiaruje ministrowi
jeszcze jeden sposdb obejscia zasady nieusuwalnosci sedziow: mini-
ster moze tworzy¢ dla okregow jednego lub kilku sgdéw grodzkich
state wydziaty zamiejscowe sqdu ziemskiego do rozpoznawania spraw
karnych z pelnym lub ograniczonym zakresem dziatania (art. 3). To
juz ni mniej, ni wiecej jak co$§ w rodzaju prawa deportacji admini-
stracyjnej w dodatku z ograniczeniem praw... Ze i to jest sprzeczne
z Konstytucja, podtug ktorej ,zakres i sposob dziatania sgdow”, ,od-
rebne stanowisko ich prawa i obowigzki okresli osobna ustawa” (art.
75170), to tez nie wymaga dowodow.

Nie lepiej sie majg rzeczy z kwestig awansowania sedziow. Kan-
dydatow na wakujgce posady wybierajg sgdy czyli, $cislej mowiac,
wydzialy osobowe”, tj. komisje, skladajgce sie z prezesa i czterech
sedziow (art. 11 12). Lecz minister ma prawo przedstawi¢ Prezyden-
towi do mianowania innego, swojego kandydata, nie wspominajgc
nawet o kandydatach, przez sagd wskazanych (art. 18). Takiego prawa
nie mieli ministrowie nawet w Rosji: mogli oni przedstawiac¢ cesa-
rzowi do mianowania swych kandydatow, lecz razem z kandydata-
mi sgddw, wybranymi przy tym na ogolnych zgromadzeniach, a nie
w nielicznych ,wydzialach”, gdzie moga grac¢ pewng role protekcja
i stosunki osobiste. Co do mianowania prezesow i wiceprezesow, to

2 Wiadomo, jak ministrowie rosyjscy obeszli zasade¢ nieusuwalnosci sedziow sledczych: miano-
wali nie sedzidw sledczych, a ,,petniacych obowiazki sedziego Sledczego” Prawdziwych, nieusuwal-
nych sedzidw-s$ledczych byto w Rosji bardzo mato.
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sgdy nie majg nawet prawa wskazywa¢ kandydatow: tu wszystko za-
lezy od ministra (art. 14). Mozna wiec stad wywnioskowac, ze awan-
sowanie sedziéw projekt oddaje catkiem w rece ministra.

Nadzoér nad tokiem wewnetrznego postepowania sgdow projekt
poleca wladzom jednoosobowym — prezesom i ministrowi, dajgc im
wszystkim prawo ,zgdac¢ wyjasnien, wglada¢ we wszystkie czynno-
$ci, a dla uchylenia spostrzezonych usterek wydawac¢ odpowiednie
zarzgdzenia” (art. 115). Redakcja tego przepisu brzmi zbyt ogoélnie
i niedoktadnie. Opierajgc sie na niej, prezes sgdu albo minister
moze zazgdac od sedziego wyjasnienia co do tresci chocby orzecze-
nia i wyda¢ ,odpowiednie zarzgdzenia” wzgledem interpretacji za-
stosowanych w orzeczeniu ustaw, — wszakze i rozstrzygniecie spra-
wy i interpretacja ustaw stanowig ,czynnosci” sedziego.

Oprécz nadzoru, projekt przewiduje jeszcze ,wizytacje” sa-
dow przez stalych wizytatorow, ktorych minister mianuje ,spo-
$rod osob, ktore przynajmniej przez trzy lata sprawowali urzad
sedziego” (art. 116). Przez takich nowicjuszow sgdowych minister
bedzie ,wglgdac¢ we wszystkie czynnosci” sedzidow (art. 115). Mimo
woli przed oczyma powstaje narysowany przez p. Jamonta obraz:
»2mtodzieniec (podsedek wedlug terminologii projektu) z minister-
stwa w VII grupie stuzbowej, odbywajgcy wizytacje nadzorczg sgdu
apelacyjnego lub Najwyzszego i zgdajacy wyjasnien od starych se-
dzidéw i prezesow”?2.

O nagrodach dla sedziéw oraz o ich odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej projekt zachowuje dyskretne milczenie. To milczenie moze
oznacza¢: albo, ze do sedziéw ma by¢ stosowana ustawa o stuzbie
panstwowej cywilnej i ustawa dyscyplinarna (z 1922), albo, ze bedzie
jeszcze wypracowana osobna ustawa. Jedno i drugie nie wrozg sg-
downictwu polskiemu nic dobrego. Podlug ustaw 1922 wtadza dys-
cyplinarna nalezy do komisji, ktorych prezesow i cztonkéw mianuje
wlasciwa wladza naczelna (co do wyzszej komisji — prezydent mi-
nistrow na wniosek wladz naczelnych) i ktére majg prawo naktadac
najrozmaitsze kary, poczynajgc od obnizenia stopnia stuzbowego
i odliczenia lat stuzby i konczac wydaleniem ze stluzby. Poniewaz
czlonkéw komisji majg wybiera¢ prezesowie sgdow i minister, to
niezawistosc¢ ich nie jest zabezpieczona.

Lecz by¢ moze, ze dla sedziéw bedzie wydana osobna ustawa? Je-
zeli bedzie przesigknieta duchem projektu ustawy o ustroju sgdow-
nictwa, to mozna nieomylnie przepowiedziec, ze los sedziow bedzie
oddany na taske ministra.

2 Gaz. Adm. i Pol., nr10, s. 189.
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IV.

Streszczam sig. Sedzia, w mysl artykutow 2, 77 i 78 Konstytucji
Polskiej, jest niezawisly, nieusuwalny i nieprzenoszalny (wbrew swej
woli i nie na mocy wyroku sgdowego). Lecz ten niezawisty sedzia co
do swojej kariery jest zawistym od woli ministra; ten nieusuwalny
sedzia moze byc¢ usuniety w drodze rozporzgdzenia ministra w cza-
sie reformy sgdownictwa bez zachowania pensji; ten nieprzenoszal-
ny sedzia moze by¢ w drodze rozporzadzenia ministra przeniesiony
na inne miejsce urzedowania lub w zamiejscowy wydziat z ograni-
czeniem ustalonej przez ustawe kompetencji.

Takg oto przybrala posta¢ zasada niezawistosci sgdu, obwiesz-
czona przez Konstytucje. Wlasciwie mowigc, mamy tu do czynienia
nawet nie z ograniczong niezawistoscia, lecz raczej z prawie zupelng
zawistoscig. Czyz moze ludnosc wierzyd¢, ze tacy sedziowie zapewnig
jej obiecang przez Konstytucje ,pelng ochrone zycia, wolnosci i mie-
nia” (art. 95) i ,réwnos¢ wobec prawa”. Jezeliby ten projekt doszedt
do wiadomosci obywatela takiego panstwa, gdzie niezawistos$¢ sagdu
rzeczywiscie jest zabezpieczona, na prz. Anglii, Szwajcarii i Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, to zdumienie jego nie mialoby gra-
nic. ,Cdz to”, pomyslalby on: ,Polska jest republiky demokratyczna;
nardd sam moze zalozyc trwale podwaliny wolnosci obywatelskiej.
Coz jego zmusza kuc¢ dla siebie pety? Czyz stulecie niewoli zdotato
przeksztalci¢ psychike narodows i zamieni¢ staropolski duch wol-
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nosci i samoistnosci na prusko-austriacko-rosyjski duch upokorze-
nia przed lada patks kaprala? Dziwni doprawdy ludzie! Mogg sobie
wznie$¢ wspanialg swigtynie bogini sprawiedliwosci, a projektuja
jakas$ nedzng kancelari¢ ministerialng”...

Pierwotna publikacja: ,Gazeta Sgdowa Warszawska’ 1924, nr 30.
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