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PRZEGLAD ORZECZEN I DECYZJI MIEDZYNARODO-
WEGO TRYBUNALU KARNEGO

Mie¢dzynarodowy Trybunatl Karny a przypadki uniewinnienia
oskarzonych i uprzednio skazanych

Pomimo szybkiego rozwoju miedzynarodowego prawa karne-
go, procesy toczgce sie przed miedzynarodowymi trybunatami
karnymi wcigz sg relatywng rzadkoscig. Ich prowadzenie jest lo-
gistycznie zmudne, dlugotrwate i nadzwyczaj kosztowne, a do tego
wyraznie zabarwione politycznie, o czym swiadczg nasilajgce sie
przez ostatnich kilkanascie miesiecy zarzuty panstw afrykanskich
o prawny neokolonializm egzemplifikowany — ich zdaniem — przez
dzialania podejmowane przez Urzgd Prokuratora MTK w zakresie
formutowania zarzutéw wylgcznie wobec liderow panstw afrykan-
skich. W ostatecznosci zarzuty te mogg przeistoczy¢ sie w realne
i bardziej szkodliwe dla Trybunalu dzialania, w skrajnej postaci
przybierajgc nawet postac masowego exodusu panstw afrykanskich
ze struktur MTK. Juz pod koniec 2017 r. takg decyzje podjeto zresztg
- jako pierwsze panstwo w historii — Burundi.
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naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2016-2020, jako projekt badaw-
zy w ramach programu ,Diamentowy Grant” (D12015 017245).
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Kazde kolejne postepowanie toczgce sie przez miedzynarodowy-
mi trybunatami karnymi jest wiec istotnym wydarzeniem nie tylko
prawnym, lecz rowniez spotecznym i politycznym. W przypadku wy-
roku skazujgcego sprawce zbrodni miedzynarodowych, wspomnia-
ne naktady finansowe i czasowe wydajg sie jednak uzasadnione
dgzeniem do osiggniecia stanu sprawiedliwo$ci miedzynarodowe;.
Wszak juz w Preambule Statutu MTK panstwa zobowigzaly sie do
tego, by ,(..) potozyc¢ kres bezkarnosci sprawcéw tych zbrodni i w ten
sposob przyczynic¢ si¢ do zapobiezenia ich popelnianiu”. O wiele
mniej korzystnie z perspektywy legitymizacji miedzynarodowych
trybunatéw karnych wypadajg natomiast te sytuacje, gdy Trybunat
(tj. wszystkie jego organy) nie posiada zdolnosci schwytania i do-
prowadzenia oskarzonego do znajdujgcego sie w holenderskiej Ha-
dze aresztu, co — wedle strony internetowej MTK — wcigz dotyczy 15
osob?, a takze wyroki uniewinniajgce sprawcow zbrodni miedzyna-
rodowych, zwlaszcza wtedy, gdy nie sg one zdarzeniami wyjgtkowy-
mi, lecz nastepujg jeden po drugim. W ostatnim czasie takg sytuacje
mozna bylo odnotowac takze w orzecznictwie MTK w sprawie Jean-
-Pierre Bemba Gombo oraz w sprawie Laurent Gbagbo i Charles Blé
Goudé.

W marcu 2016 r. Jean-Pierre Bemba (dalej: Bemba) zostal uzna-
ny przez MTK za winnego popeklienia zbrodni wojennych (mor-
derstwo, zgwalcenie, plgdrowanie) i zbrodni przeciwko ludzkosci
(morderstwo, zgwalcenie) w Republice Srodkowoafrykanskiej w la-
tach 2002-2003 r.? Trzy miesigce pozniej w kolejnym orzeczeniu
(tzw. sentencing order) Trybunal wymierzyt mu kare 18 lat pozbawie-
nia wolnosci®. Obie decyzje Trybunalu zostaly jednak zaskarzone
przez Bembe na podstawie art. 81 ust. 1 pkt b) Statutu, zgodnie z kto-

! Znamiennym przyktadem braku kooperacji pomiedzy panstwami (afrykanskimi) a Trybuna-
tem jest niemozno$¢ schwytania Omara Al-Bashira oskarzonego o popetenienie zbrodni ludobdj-
stwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych. Zdaniem odmawiajacych wspdtpracy
panstw afrykanskich, bedacy Prezydentem Sudanu Al-Bashir, korzysta z uprawnien gtowy panstwa,
w tym zwtaszcza z immunitetu personalnego, ktéry ma uniemozliwiac jego zatrzymanie i doprowa-
dzenie do Trybunatu bez ryzyka naruszenia przepisdw prawa miedzynarodowego. W grudniu 2017 r.
na ten temat wypowiedziat si¢ rowniez MTK, stwierdzajac wéwczas naruszenie przez Jordanie art. 87
ust. 7 Statutu, zgodnie z ktérym ,,[j]ezeli wbrew postanowieniom niniejszego statutu Panstwo-Strona
nie wykonuje wniosku o wspdtprace, uniemozliwiajac w ten sposéb Trybunatowi wykonywanie
jego funkcji i uprawnien przewidzianych w niniejszym statucie, Trybunat moze dokonac ustalenia
w tym wzgledzie i przedstawi¢ sprawe Zgromadzeniu Panstw-Stron lub Radzie Bezpiezenstwa, gdy
ta przedstawita sprawe Trybunatowi” (The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision
under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Jordan with the request by the
Court for the arrest and surrender or Omar Al-Bashir (ICC-02/05-01/09-309), 11 grudnia 2017 r.).
Whiesione do Trybunatu odwotanie od tej decyzji byto rozpatrywane przez Trybunat na posiedze-
niach od 10 do 14 wizesnia 2018 r. Sprawa wciaz pozostaje jednak nierozstizygnieta, wobec braku
ostateaznego orzeczenia w tym postepowaniu odwotawazym.

2 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute
(ICC-01/05 01/08), 21 marca 2016 r.

3 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the
Statute (ICC-01/05-01/08), 21 zerwca 2016 r.
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rym skazany moze zaskarzy¢ orzeczenie w oparciu o ktérgkolwiek
z czterech przyczyn odwolawczych okreslonych w tym przepisie.
Nalezg do nich: obraza przepisow postepowania, btgd w ustaleniach
faktycznych, obraza przepisow prawa lub jakakolwiek inna okolicz-
nosc¢ naruszajgca rzetelnosc i wiarygodnosc postepowania lub orze-
czenia. Bemba podnidst w sumie sze$¢ zarzutow wobec pierwotnej
decyzji Trybunalu. W miedzyczasie wobec Bemby i jego wspolpra-
cownikow wszczeto takze postepowanie na podstawie art. 70 Statutu
MTK dotyczgcego przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo-
$ci.* Dwa lata pdzniej, 8 czerwca 2018 r,, Izba Apelacyjna uniewinnita
Bembe wiekszoscig 3-2, stwierdzajac istotne bledy w wyroku wyda-
nym przez jedng z Izb MTK?® Za szczegodlnie istotny uzna¢ mozna
jeden z zarzutow sformutowanych przez Bembe, a mianowicie, ze
zostal on skazany za czyny wykraczajgce poza pierwotny akt oskar-
zenia zatwierdzony przez Izbe Orzekajgcg wbrew tresci art. 74 ust. 2
Statutu MTK, ktoéry stanowi, iz ,[o]rzeczenie Izby Orzekajgcej oparte
jest na ocenie dowodow i calego postepowania. Orzeczenie nie moze
wykracza¢ poza granice faktow i okolicznosci zawartych w zarzu-
tach oskarzeniaiuzupelnieniu tych zarzutow. Trybunal opiera swoje
orzeczenie wylgcznie na dowodach przedstawionych i ujawnionych
na rozprawie”. Okazalo sie, ze byl to zarzut sluszny, w wyniku czego
Izba Apelacyjna stwierdzila (pkt 116), ze 1zba Orzekajgca dopuscita
sie bledu opierajgc swojg decyzje na zbyt szerokich podstawach fak-
tycznych.

Kolejny zarzut odnosil sie¢ natomiast do réwnie problematycznej
kwestii przypisania czynow popelnionych przez jednostki podle-
gle osobie dowodcy, w tym zwlaszcza do otwartej klauzuli zawartej
w art. 28 pkt a) ii) Statutu MTK, dotyczgcej sytuacji, gdy ,(..) dowod-
ca wojskowy lub inna osoba nie podjeta wszystkich niezbednych
i rozsgdnych srodkéw bedgcych w jej mocy w celu zapobiezenia lub
powstrzymania od popeklienia takich zbrodni albo skierowania
sprawy do wlasciwych organow postepowania karnego”. W tym

*The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda
Kabongo, Fidéle Babala Wandu and Narcisse Arido, Decision Re-sentencing Mr Jean-Pierre Bemba
Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba and Mr Jean-Jacques Mangenda Kabongo (1CC-01/05-01/13), 17
wrzesnia 2018 r.; The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques
Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu and Narcisse Arido, Judgment on the appeals of Mr
Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba, Mr Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Mr
Fidéle Babala Wandu and Mr Narcisse Arido against the decision of Trial Chamber VII entitled
“Judgment pursuant to Article 74 of the Statute” (ICC-01/05-01/13 A A2 A3 A4 A5), 8 marca 2018 r.; The
Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo,
Fidéle Babala Wandu and Narcisse Arido, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute,
1CC-01/05-01/13, 22 marca 2017 r.; The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aime Kilolo Musam-
ba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu, Naricsse Arido, Judgment pursuant to
Article 74 (1CC-01/05-01/13), 13 pazdziernika 2016 .

* The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bem-
ba Gombo against Trial Chamber I1I’s “Judgment pursuant to Article 74 of the Statute” (1CC-01/05-
01/08-3636-Red), 8 czerwca 2018 1.
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wzgledzie, Izba Apelacyjna stwierdzita, ze sformulowanie ,wszyst-
kich niezbednych i rozsgdnych srodkéw” nie powinno by¢ utoz-
samiane z zalozeniem, iz dowodca jest zobowigzany podjg¢ kazdy
mozliwy srodek znajdujgcy sie w jego dyspozycji (pkt 169). W efek-
cie Trybunal zidentyfikowal az siedem bledow popelnionych przez
Izbe Orzeczniczg przy podejmowaniu decyzji o przypisaniu odpo-
wiedzialnosci za czyny podwladnych na podstawie art. 28 Statutu
MTK (pkt 189). Brak mozliwosci przypisania tych czynow za pomocg
wskazanego przepisu, zdaniem Izby Apelacyjnej wykluczal mozli-
wos$c¢ pociggniecia Bemby do odpowiedzialnosci karnej (pkt 194).
Stanowisko Izby nie spotkalo sie jednak z akceptacjg wszystkich se-
dzidéw rozpatrujgcych te sprawe. Szczegotows opinie odrebng ztozyli
sedziowie Hofmanski oraz Monageng, ktorzy uznali, iz Izba Apela-
cyjna dopuscila sie bledow zaréwno w przyjetym rozumowaniu, jak
i w stanowigcej jego rezultat decyzji uniewinniajgcej Bembe.®

Zaledwie pot roku pdzniej, a doktadniej w 15 stycznia 2019 r, MTK
uniewinnil kolejne dwie osoby. Tym razem decyzja zapadla jednak
nie w postepowaniu odwolawczym, lecz w pierwszej instancji. I Izba
Orzecznicza MTK wiekszoscig glosow uniewinnita bytego Prezyden-
ta Wybrzeza Kosci Stoniowej Laurenta Gbagbo oraz Charlesa Blé
Goudé’a pelnigcego przed laty funkcje Ministra Sportu. Znamienng
cechg tej decyzji jest ograniczenie sie przez Izbe wylgcznie do ust-
nych motywow uzasadnienia, co moze rodzi¢ watpliwosci z perspek-
tywy tresci art. 74 ust. 5 Statutu, ktory dobitnie stanowi, iz ,orzecze-
nie sporzgdza sie na pismie”. Podstawowym bledem popelmionym
tym razem nie przez inng Izbe MTK, lecz przez Prokuratora MTK,
bylo zdaniem I Izby niedostarczenie wystarczajgcych dowodow dla
wykazania odpowiedzialnosci obu oskarzonych za zdarzenia, kto-
re mialy miejsce w Wybrzezu Kosci Stoniowej w latach 2010-2011.
Prokurator nie udowodnil przede wszystkim tzw. kontekstowych
elementow konstytutywnych zarzucanych zbrodni przeciwko ludz-
kosci (m.in. czynow popeklionych w ramach rozleglego lub systema-
tycznego ataku). Izba stwierdzita ponadto brak podstaw do uznania,
iz oskarzeni zlecali, namawiali, bgdz naklaniali do popekienia tych
zbrodni zgodnie z art. 25 oraz art. 30 Statutu MTK.

W rezultacie uniewinnienia Ggagbo oraz Goudé, Trybunal mu-
sial podjgc¢ rowniez decyzje odnosnie do ich zwolnienia, bgdz zatrzy-
mania w areszcie MTK. W postepowaniu przed MTK zasadg jest, ze
wyrok uniewinniajgcy oznacza odzyskanie pelnej wolnosci. Nie jest
to jednak zasada absolutna, jako Ze pozostawienie osoby uniewin-
nionej w areszcie moze niekiedy byc¢ jedynym skutecznym srodkiem
ochrony integralnosci postepowania odwotawczego. Dzien po wyda-
niu ustnego orzeczenia, I Izba Orzekajgca postanowita jednak, ze nie

¢ Dissenting Opinion of Judge Sanji Mmasenono Monageng and Judge Piotr Hofmanski (I1CC-
01/05-01/08-3636-Anx1-Red 08-06-2018 1/269 EC A).
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zachodzg wyjgtkowe okolicznosci, ktore uzasadnialtyby zatrzymanie
Laurenta Gbagbo oraz Charlesa Blé Goudé w areszcie (zgodnie z art.
81 ust. 3 c) Statutu MTK)’ W rezultacie wniesionego przez Prokurato-
ra odwotania od tej decyzji, dziatajgc na podstawie reguty 158 Regut
Procesowych i Dowodowych MTK, 1 lutego 2019 r. Izba Apelacyjna
postanowila poprawi¢ (amend) decyzje I Izby Orzeczniczej (pkt 57),
dochodzgc do wniosku, ze istnieje wysokie ryzyko ucieczki Laurenta
Gbagbo oraz Charlesa Blé Goudé w przypadku ich bezwarunkowego
zwolnienia (pkt 60). Trybunal nie stwierdzil natomiast potrzeby za-
trzymania ich w haskim areszcie. Uznano za to, ze wystarczajgcym
srodkiem ochronnym bedzie zwolnienie obu zainteresowanych za
kaucjg i — po przeprowadzeniu stosownych konsultacji z wladzami
belgijskim — wyrazenie zgody na ich pobyt w Belgii, gdzie muszg
wywigzywac sie ze szczegotowych obowigzkow sprawozdawczych
i kontrolnych nalozonych na nich przez Trybunat (pkt 60).

7,,(...) w wyjatkowych okolicznosciach, majac na wzgledzie, inter alia, realne ryzyko ucieczki, cie-
Zar zarzucanego przestepstwa i prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionego odwotania, Izba
Orzekajaca na wniosek Prokuratora moze utrzymac tymezasowe aresztowanie wobec oskarzonego
w zasie postepowania odwotawzego”
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