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W kolejnym omowieniu orzeznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
przedstawiono gtéwne idee zawarte w Decyzji dotyczacej roszczenia Jean-Pier-
re’a Bemba Gombo o odszkodowania i naprawienie szkdd, ktéra zostata wyda-
na 18 maja 2020 r. W szazegolnosci uwage poswiecono szczegdtowym aspektom
zadania Bemby, wyjasniono przyjeta przez Trybunat interpretacje art. 85 Statu-
tu MTK, a takze prezentuje catosciowy oglad na temat prawa, ktore dostarcza
ofiarom pomytek sadowych srodkéw odwotawazych przed miedzynarodowymi
trybunatami karnymi, jak i filozofii lezacej u podstaw tych przepis. Na margine-
sie odniesiono si¢ takze do podejmowanych w ostatnim casie dziatan Stanéw
Zjednozonych, ktore wymierzone sa w Trybunat, wtaznie z sankcjami oraz in-
nymi srodkami odstraszajacymi przyjetymi w tym celu w ostatnich miesigcach.

Stowa kluczowe: Miedzynarodowy Trybunat Karny, odpowiedzialnos$¢ od-
szkodowawa, pomytka sadowa
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Wprowadzenie

ie tylko funkcjonowanie sgdow krajowych, ale i trybunatow mie-
dzynarodowych zostato bezposrednio dotkniete przez nagly
wybuch pandemii na $wiecie. Modyfikacja zasad dziatalnosci, praca
zdalna pracownikow Trybunatu, ograniczone mozliwosci stuzbo-
wych podroézy zagranicznych (w tym do panstw objetych postepo-
waniami prowadzonymi przed Trybunalem), okres wakacyjny — te
i zapewne inne jeszcze powody wywarty niewatpliwie wptyw na pro-
duktywnos¢ Trybunalu w ostatnich miesigcach. Nie powinno tedy
dziwié¢, iz Trybunal nie byl tym okresie szczegolnie aktywny, gdy
idzie o dzialalnosc¢ orzeczniczg. Czes¢ energii jego pracownicy byli
zresztg zmuszeni zainwestowa¢ w ,dzialania obronne” Trybunalu
wobec chmur, ktore juz od dluzszego czasu zbieraly sie nad nim na
drugim brzegu Atlantyku, w ostatnim czasie przybierajgc jednak
szczegolnie burzliwy charakter™.
Sposréd wydanych na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy de-
cyzji w poszczegdlnych sytuacjach i sprawach, tylko jedna z nich
zastluguje w mojej ocenie na szczegdlng uwage. W odroznieniu od

' Nawiazuje tutaj do decyzji Stanéw Zjednoczonych (USA) o natozeniu sankcji na dwoch prawni-
kéw z Biura Prokuratora MTK, a takze zamrozeniu aktywow, utrudnieniach w podrézowaniu do USA
oraz innych podobnych utrudnieniach wobec niedookreslonych dotad oséb w szerokim tego stowa
znaczeniu zaangazowanych w dziatania majace na celu doprowadzenie do odpowiedzialnosci karnej
obywateli USA (postepowanie przygotowawcze w sytuadji Afganistanu), Izraela (wstepne rozpoznanie
sprawy w sytuacji Palestyny), a takze potencjalnie obywateli innych panistw sojuszniczych niebedacych
stronami Statutu MTK, ktére bytyby postawione w stan oskarzenia przed MTK. Por. Esecutive Order
on Blocking Property Of Certain Persons Associated With The International Criminal Court, 11 zerwca
2020 r. Bezprecedensowa decyzja Stanow Zjednoczonych, statego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ,
o podjeciu dziatan wymierzonych nie tylko w Trybunat jako podmiot prawa miedzynarodowego (art. 4
Statutu MTK), ale takze jego personel, jak i inne podmioty i osoby z Trybunatem wspotpracujace sta-
nowi bez watpienia jawny atak na niezalezno$¢ i niezawisto$¢ instytucji miedzynarodowego wymiaru
sprawiedliwosci. Pomijajac podtoze polityczne, z perspektywy struktury i mandatu MTK, dziatania USA
sa przy tym przejawem jurysdykecyjnych problemdw i ograniczen, ktérym Trybunat musi stawia¢ zota,
jezeli zbrodnie popetnione zostaja na terytorium albo przez obywateli panstwa, ktore nie jest strona
Statutu Rzymskiego, a do tego pracy Trybunatu panstwo to nie tylko nie wspiera, lecz prowadzi jawnie
ofensywne dziatania wzgledem niego. Majacy posiadac globalny charakter Trybunat jest w swym man-
dacie znaznie bardziej ograniczony, anizeli Swiadczytaby o tym jego nazwa, co oczywiscie nieuchronnie
wptywa na sprawnosc i efektywnos¢ toczacych sie przed nim postepowan. W tym miejscu wspomniec
takze nalezy o tym ktopotliwym aspekcie funkcjonowania MTK, ktore sprzeza go do pewnego stopnia
z Organizacja Narodow Zjednoczonych, w tym zwtaszcza Rada Bezpieczenstwa ONZ, ktorej kompetencja
do rozszerzenia zakresu jurysdykcji MTK na panistwo niebedace strona Statutu MTK wymaga, co jasne,
zgody jej cztonkéw (art. 13(b); zob. takze: art. 16 Statutu MTK - odrozenie wszczecia lub zawieszenie
postepowania przygotowawego) w tym nieuchronnie takze Standw Zjednoczonych. Chociaz podobna
sytuacgja nie zachodzi w tym przypadku, gdyz Trybunat posiada jurysdykcje w sytuacji Afganistanu,
przytoczone powyzej okolicznosci prawne i pozaprawne mozna skwitowac krétkim stwierdzeniem, ze
wbrew idealistycznym zatozeniem o suwerennej rownosci panstw, prawo miedzynarodowe wciaz dzieli
sie na przystowiowych ,rownych i rowniejszych”, co znajduje zastosowanie takze w odniesieniu odpo-
wiedzialnodci karnej jednostki, a nie tylko odpowiedzialnosdci panstw. Por. K. Wierczyniska, Przestanki
dopuszczalnosci wykonywania jurysdykcji przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, Warszawa 2016;
B. Krzan, Kompetencje Rady Bezpieczeristwa ONZ w miedzynarodowym sqdownictwie karnym, Torun
2009; E. Socha, Zbieznos¢ a komplementarnosc jurysdykcji Miedzynarodowych Trybunatéw Karnych
isqdéw krajowych, Wroctaw 2004.
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poprzednich przegladéw orzecznictwa publikowanych na lamach
,Glosu Prawa”, tym razem opracowanie to zostanie wiec ograniczo-
ne do decyzji w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej.

Odpowiedzialnosc odszkodowawza Trybunatu
za naruszenia praw czlowieka

Wydane w maju 2020 r. w sprawie uniewinnionego w postepowa-
niu apelacyjnym przed MTK Jean-Pierre Bemba Gombo orzeczenie
dotyczy zagadnienia, ktore w telegraficznym skrocie mozna przedsta-
wi¢ za pomocsg, pytania: kiedy osoba oskarzona, nastepnie uniewin-
niona przez Trybunal, moze otrzymac odszkodowanie za naruszenie
jej praw chronionych na podstawie prawa miedzynarodowego?®?

Pytanie to, co jasne, nie jest zupelnym novum w miedzynarodo-
wym prawie karnym, gdyz byto ono juz podejmowane przy roznych
okazjach i na réznych etapach postepowan toczgcych sie przed try-
bunatami ad hoc, jak i przed MTK. Nie zmienia to jednak faktu, iz
wniosek J. P. Bemby oraz okolicznosci tej sprawy majg pod wieloma
wzgledami charakter szczegolny. Zanim jednak wyjasnie powody
owego przelomowego w mojej ocenie charakteru wskazanej decyzji,
wspomnie¢ wypada o mniej uchwytnym, acz - jak sie zdaje — rownie
istotnym aspekcie tej sprawy, ktora przeniosta — nawet jesli tylko na
chwile — rdzen dyskusji na temat sprawiedliwosci odszkodowawczej
w miedzynarodowym prawie karnym z ofiar zbrodni na ich rzeko-
mego sprawce, czy tez —w tych okolicznosciach — na uniewinnione-
go oskarzonego uwazajgcego sie za ofiare naruszen praw cztowieka.

W 2009 r. Jean Pierre Bemba Gombo zostaje postawiony w stan
oskarzenia przed MTK za popekienie zbrodni przeciwko ludzko-
$ci oraz zbrodni wojennych w Republice Srodkowoafrykanskiej na
przestrzeni kilku miesiecy od 2002 do 2003 r.%. Siedem lat pozniej
Trybunal wydaje wyrok skazujacy, a nastepnie wymierza Bembie
kare osiemnastu lat pozbawienia wolnosci*. Wkrotce potem roz-
poczyna sie postepowanie odwotawcze w tej sprawie. Jego rezultat
- wyrok uniewinniajgcy Bembe od wszelkich zarzutéw — wydany
zostaje w roku 2018 r.5.

Chociaz wyrok uniewinniajgcy doprowadzil do konca faze karng
postepowania przed MTK, nie stanowil on bynajmniej cezury konco-

2 MTK, Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages, (1CC-01/05-01/08), 18
maja 2020 r.

3 MTK, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, (ICC-01/05-01/08-424), 15 czerwca 2009 r.

* MTK, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21 March 2016, 1CC-01/05-01/08-3343;
Trial Chamber I11, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, (ICC-01/05-01/08-3399),
21 zerwca 2016 .

> MTK, Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against Trial Chamber III's
“Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, ICC-01/05-01/08-3636-Conf, 8 zerwca 2018 r.
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wej dla kontaktéw Bemby z Trybunalem. Przeciwnie, uniewinnienie
zakonczylo wylgcznie jedng faze procesu, stajgc sie zarazem zaczy-
nem kolejnej. W 2019 r. obroncy Bemby wniesli bowiem wniosek
o przyznanie ich klientowi odszkodowania na podstawie art. 85 Sta-
tutu MTKS. Biorgc pod uwage znaczenie tego przepisu dla dalszych
analiz, warto przytoczyc go in extenso:

Artykut 85
Odszkodowanie za aresztowanie i skazanie

1. Kazdy, kto stat sie ofiara bezprawnego zatizymania lub aresztowania, ma pra-
wo do odszkodowania.

2. Osoba prawomocnie skazana za pizestepstwo, ktorej skazanie zostato nastep-
nie uchylone z powodu nowych lub nowo odkrytych faktéw wskazujacych
niezbicie na to, ze miata miejsce pomytka sadowa, przy zym wykonano Kkare,
otrzymuje odszkodowanie zgodnie z prawem, chyba ze zostanie udowodnione,
Ze nieujawnienie we wtasciwym czasie faktdw nalezy w catosci lub w czesci
przypisac tej osobie.

3. W wyjatkowych wypadkach, jezeli Trybunat ustali istnienie faktow niezbicie
wskazujacych na to, ze miata miejsce powazna i ozywista pomytka sadowa,
moze wedtug swego uznania i zgodne z kryteriami okreslonymi w Regutach
Procesowych i Dowodowych przyzna¢ odszkodowanie osobie, ktora zostata
zwolniona z aresztu w nastepstwie prawomocnego oizeczenia uniewinniajace-

go lub konczacego postepowanie z tego powodu’.

Wniesiony do Trybunalu wniosek Bemby byl wieloaspektowy
iw swym finansowym wymiarze ambitny. J. P. Bemba wyartykulowal
dwa alternatywne zgdania.

Pierwsze z nich przybralo posta¢ ztozonego roszczenia obejmujg-
cego kwote nie mniejszg od 12 milionoéw euro za okres tymczasowego
aresztowania, kwote 10 milionow euro za kwalifikowany uszczerbek
(aggravated damages), kwote 4,2 milionéw euro za koszty obstugi
prawnej oraz kwote 42,4 milionéw euro za zniszczenie jego mienia.

Opcja alternatywna zakladala z kolei konieczno$¢ przyznania
J. P. Bembie kwoty 42,4 milionéw euro za zniszczenie jego mienia
na podstawie dorozumianych kompetencji Trybunalu (inherent po-
wers) do przyznania takiego odszkodowania. Alternatywnie, przed-
stawiciele procesowi wniesli, aby zgdanie naprawienia szkody
wynikajgcej ze zniszczenia lub szkody na jego mieniu zostato przed-
lozone przed trybunat arbitrazowy zgodnie z zasadami UNCITRALS.

® Por. MTK, Decision on Mr Bemba'’s claim for compensation and damages, pkt 34.

" Ttumaczenie oficjalne — Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.

8 MTK, Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages, pkt 7; por. takze: UNCI-
TRAL Arbitration Rules, General Assembly Resolution 31/98, 15 grudnia 1976 r.
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Zarowno pierwsza, jak i druga opcja opiewaly wiec w sumie na
dziesigtki miliondéw euro, co — biorgc pod uwage budzet Trybuna-
tu® — bylo niewatpliwie zgdaniem tak ambitnym, co nierealnym do
nawet czesciowej realizacji w przypadku jego akceptacji. Podobnie
idea skierowania sprawy do postepowania arbitrazowego, w ktorym
strong powodowg bylby J. P. Bemba, strong pozwang za$ Trybunal,
moze by¢ uznana za bezprecedensowg w historii miedzynarodowe-
go prawa karnego.

Tak sie jednak nie stato. Z tego wzgledu, nalezy teraz powiedziec kil-
ka stow na temat rozumowania Trybunal, ktorego zwienczeniem byla
decyzja odmowna. Przybierajgce posta¢ alternatywy zgdanie J.P. Bem-
by tylko w pierwszej jego odmianie oparte zostalo stricte na ww. pod-
stawie prawnej, a dokladniej na art. 85 ust. 3 Statutu MTK, ktory odnosi
sie do ,powaznej i oczywistej pomytki sgdowe;j” (miscarriage of justice)™°.
Zadanie drugie bylo w tym wzgledzie mniej dookreslone w swych nor-
matywnych podstawach, gdyz dotyczylo ono nie tyle prawidlowosci po-
stepowania karnego jako takiego, lecz naruszajgcego miedzynarodowe
standardy sposobu obchodzenia sie z mieniem J. P. Bemby w trakcie
jego aresztowania'. Jako ze J. P. Bemba byt czlowiekiem majetnym,
w tym nawet wlascicielem prywatnego samolotu, ktéry na skutek decy-
zji o zamrozeniu jego aktywow przez kilka lat byt przetrzymywany na
portugalskim lotnisku, potencjalne straty wynikajgce z niewtasciwego
zarzgdzania jego zamrozonym majgtkiem mogly by¢, jak mozna sie
domysla¢, znaczgce. Efektem dziesiecioletniego procesu, oprocz utraty
wielu lat zycia na wolnosci, byly wedle wnioskodawcy takze straty ma-
terialne poniesione na skutek bledéw i zaniechan Trybunatu.

W omawianej decyzji wskazane zostalo jednak, ze faza odszko-
dowawcza za naruszenie praw oskarzonego nie shuzy temu, by do-
konywac kolejnej oceny decyzji czgstkowych, ktore byly wydawane
przez Trybunal w trakcie toczgcego sie postepowania' Trybunatl
odrzucit takze twierdzenie, jakoby uniewinnienie Bemby stano-
wito dowod ,powaznej i oczywistej pomylki sgdowej” — przeciw-
nie, uznano, iz postepowanie apelacyjne, ktore doprowadzito do
wyroku uniewinniajgcego, miato charakter korekcyjny wzgledem
bledéw popetnionych przez Izbe Orzekajgca, a wiec zajsciu poten-

W grudniu 2019 r., budzet Trybunat na rok 2020 zostat wyznaczony przez Zgromadzenie Panstw
Stron (Assembly of States Parties) na blisko 150 milionéw euro. Zob. Resolution of the Assembly of
States Parties on the proposed programme budget for 2020, the Working Capital Fund for 2020, the
scale of assessment for the apportionment of expenses of the International Criminal Court, financing
appropriations for 2020 and the Contingency Fund, ICC-ASP/18/Res.1, 6 grudnia 2019 r.

10 Jest to w prawie miedzynarodowym podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezna-
na innym trybunatom miedzynarodowym. MTK, The Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui, Deci-
sion on the “Requéte en indemnisation en application des dispositions de l'article 85(1) et (3) du
Statut de Rome”, (ICC-01/04-02/12-301-tENG), 16 grudnia 2015 r., pkt 40.

"' Zestawienie za: MTK, Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages, pkt 17.

2 MTK, Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages, pkt 25.
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cjalnej ,powaznej i oczywistej pomylki sgdowej” raczej zapobieglo,
anizeli jg stanowilo'.

Zdaniem Izby, art. 85 ust. 3 SMTK nie ma na celu objecie swoim
zakresem tych aspektow postepowania karnego, ktore sg jego nieod-
taczng cechg i ktore mogg by¢ odpowiednio modyfikowane w dro-
dze korekt w jego trakcie. Celem tego przepisu jest natomiast do-
starczenie prawnej podstawy do wnoszenia zarzutéw odnoszgcych
sie do sytuacji ,0 wyjgtkowej naturze”, znaczgco réznigcych sie od
tych, ktore sg przedmiotem sporu stron w trakcie procesu'.

Zresztg juz w trakcie prac przygotowawczych nad Statutem MTK
ujawnily sie rozbieznosci pomiedzy panstwami i ich ustawodaw-
stwami wewnetrznymi w zakresie regulacji obowigzku odszkodo-
wawczego wobec oskarzonego, ktérego prawa zostaly naruszone. Nie
w kazdym panstwie obowigzek ten przybiera bowiem takg samg po-
stac. Szczegolne kontrowersje wzbudzilo pytanie o to, czy oskarzo-
ny, ktory zostaje nastepnie uniewinniony przez Trybunat powinien
otrzymac jakiekolwiek odszkodowanie za okres spedzony w aresz-
cie jako osoba niewinna. Ostatecznie, zdaniem Izby, zwyciezyto po-
dejscie pragmatyczne, zakladajgce, ze odszkodowanie przystugiwac
bedzie wylacznie w ograniczonych i wyjatkowych okolicznosciach'.
Ta dyrektywa interpretacyjna moze by¢ zresztg bezposrednio wy-
wiedziona ze sposobu sformulowania art. 85 ust. 3 SMTK, ktory —
oprdécz wspomnianej juz ,powaznej i oczywistej pomytki sgdowe;j”,
odnosi sie do analogicznie kwalifikowanych ,wyjgtkowych wypad-
kow” oraz ,niezbitych faktow”®. Nawet ich zajscie, jednakze, nie
przesadza jeszcze o dopuszczalnosci wniosku odszkodowawczego
—w tym zakresie Izba zostata bowiem wyposazona w szerokg wladze
dyskrecjonalng!'”. Poprzeczka dopuszczalnosci zostata zatem posta-
wiona bardzo wysoko.

Jakie zachowania bedg mogly co do zasady by¢ uznane za ,po-
wazne i oczywiste pomylki sgdowe”? Ich katalog jest bez watpienia
otwarty. Podgzajgc za decyzjg w sprawie Ngudjolo, Trybunat wymienit
jednak kilka z nich, w tym skazanie niewinnej osoby, bledng decyzje
dotyczaca dopuszczalnosci materialu dowodowego, podejrzenie lub
dowod korupcji, stronniczosc¢ sedziow, jak i inne powazne naruszenia
i zaniedbania w wymiarze sprawiedliwosci na niekorzys¢ podejrza-
nego lub oskarzonego'®. W swietle tego katalogu potencjalnych pod-
staw odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 85 ust. 3
Statutu MTK, Izba wskazala nastepnie, iz tylko jeden ze sformutowa-

' Ibidem, pkt 28.

" Ibidem, pkt 33.

'> Ibidem, pkt 38.

'® Por. takze Ibidem, pkt. 39.
7 Ibidem, pkt 40 (,moze”).
'8 Ibidem, pkt 42.
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nych przez Bembe zarzutéw nie byl dotad podniesiony przez oskar-
zonego i analizowany przez Trybunal w postepowaniu apelacyjnym,
tj. prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (right to
an expeditious trial), w efekcie czego tylko ten punkt zostal uznany za
zastugujgcy na rozpatrzenie w tej fazie postepowania®.

J. P. Bemba spedzil w sumie dziesie¢ lat w ,tymczasowym” areszcie.
W istocie, w chwili skazania w 2016 r. byl on pozbawiony wolnosci od
8lat, co z perspektywy natozonej na niego wowczas sankcji 18 lat wiezie-
nia stanowilo blisko potowe catego wymiaru kary. Chociaz okres aresztu
zostal wowczas, co jasne, zaliczony na poczet przysztej kary, trudno nie
stwierdzi¢, ze jest to zjawisko wysoce niepokojgce, gdy osoba formalnie
niewinna spedza dekade swojego zycia w areszcie, aby nastepnie zostac
przez Trybunat uniewinniong i, potencjalnie, pozbawiong szansy na
uzyskanie jakiekolwiek rekompensaty za stracone lata zycia.

Nie inaczej podgzato rozumowanie Trybunatlu w przedmiotowe;j
sprawie. Izba odnotowala bowiem, iz tworcy Statutu nigdy nie mieli
zamiaru przyznac¢ osobie uniewinnionej prawa do odszkodowania
wylgcznie na tej podstawie, ze przed wydaniem wyroku jg uniewin-
niajgcego osoba oskarzona (I instancja), bgdz skazana (II instancja)
spedzita dlugi okres w areszcie w zwigzku z dlugoscig samego po-
stepowania®’. Uwzgledniajgc fakt, iz prawo to nie jest takze mozli-
we do wywiedzenia z miedzynarodowego prawa praw czlowieka®,
analiza Trybunalu prowadzila do nastepujgcego wniosku: w poste-
powaniu przed MTK dlugos¢ postepowania nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 85 ust. 3 SMTK, chyba ze stwierdzone zostatoby zajscie ,powaz-
nej i oczywistej pomytki sgdowej”?2. Dlugos¢ postepowania i aresztu
za takg pomyltke jednak z istoty rzeczy uwazane nie bedg. Wzigw-
szy to wszystko pod uwage, w tym zwlaszcza fakt niewykazania ,po-
waznej i oczywistej pomylki sgdowej”, Trybunal pierwszg podstawe
wniosku J. P. Bemby oddali®2.

Drugi, alternatywnie sformutowany zarzut J. P. Bemby, nie odno-
sit sie stricte do procesowych praw oskarzonego, lecz do rzekomego
»deliktu” naruszajgcego jego prawo wlasnosci, ktérego negatywnym
skutkiem miaty by¢ siegajgce milionéw euro straty finansowe na
mieniu posiadanym przez Bembe w Portugalii, Belgii oraz Kongo?*.
Podstawe prawng roszczenia mialy zdaniem Bemby stanowi¢ nie
tyle art. 85 Statutu MTK, co niespisane ,kompetencje dorozumiane”
Trybunalu. W odniesieniu do tego zgdania, pytanie wyjsciowe, na

' Ibidem, pkt 43.
2 Ibidem, pkt 44.
2 |bidem, pkt 47.
2 Ibidem, pkt 44.
» |bidem, pkt 52.
* Ibidem, pkt 53.
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ktore odpowiedz znalez¢ musial Trybunal, dotyczylo identyfikacji
podmiotu odpowiedzialnego za odpowiednie zarzgdzenie zamrozo-
nymi aktywami — czy jest to Trybunal, jako podmiot inicjujgcy calg
procedure (art. 57 ust. 3 lit. e; art. 93 ust. 1 lit. k Statutu MTK), czy ra-
czej panstwa, na ktorych terytorium znajduje sie dane mienie?

Nie przesadzajac tego, czy Bemba rzeczywiscie ponidst wskazywane
we wniosku straty, Trybunatl skonkludowat, ze w zwigzku z brakiem za-
niedban ze strony Sekretariatu MTK, a takze biorgc pod uwage, ze to na
ww. panstwach spoczywat obowigzek odpowiedniego zarzgdzania tym
mieniem, Trybunat nie jest wlasciwy do tego, by merytorycznie rozpa-
trzy¢ drugie zadanie wnioskodawcy?. Zadanie to wykraczato bowiem
nie tylko poza zakres art. 85 Statutu MTK, ale takze poza dorozumiane
kompetencje Trybunatu®. Nie przesgdzajgc innych sciezek dochodze-
nia sprawiedliwosci odszkodowawczej na tej szczegolnej podstawie,
Trybunal nie uznat si¢ wiec wladny taks analize podejmowac.

Ostatnim stricte merytorycznym punktem analizowanej decyzji,
ktéry nalezy omowic, jest zarzut nadmiernej dltugosci postepowania,
do ktérego juz zresztg uprzednio nawigzywatem. Trybunal, swiado-
my specyficznych okolicznosci sprawy, w tym dziesiecioletniego
aresztu J. P. Bemby, reasumowal swoje wczesniejsze ustalenia, wska-
zujac, ze sam okres postepowania nie jest wystarczajaca przestanks
do uznania, iz rzeczywiscie doszlo do ,powaznej i oczywistej pomyt-
ki sadowej””. Dwie poczynione przez Izbe uwagi sg jednak szcze-
golne warte uwagi. Pierwsza, zestawiajgca efekt wykladni Statutu
MTK z orzecznictwem trybunalow ad hoc, wykazywala, ze brak moz-
liwosci oparcia decyzji Trybunalu na dorozumianych kompeten-
cjach w odniesieniu do (nadmiernej) dlugosci postepowania wynika
z przyjeciaw Statucie MTK przepisow odnoszacych sie do tej proble-
matyki; skoro zas$ one takiego uprawnienia ,ofierze” dlugotrwalego
aresztu nie przyznajg, to i Trybunatl jest tym ograniczeniem legisla-
cyjnym w swoim procesie decyzyjnym zwigzany®. Gdyby jednak Sta-
tutu MTK w mniej precyzyjny sposob okreslat wlasciwosc¢ Trybunatu
w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za na-
ruszenie praw i dobr oskarzonego, niewykluczone jest, ze Trybunat
bytby gotéw podazac drogg wytyczong uprzednio przez trybunaty ad
hoc i przyznac¢ Bembie stosowne odszkodowanie.

Kwestia druga odnosi sie zas do wyjgtkowo rzadkiej praktyki pu-
blicznego sugerowania przez trybunal miedzynarodowy koniecz-
nosci implementacji stosownych reform do obowigzujgcego prawa
miedzynarodowego. W istocie, w przedmiotowej sprawie, MTK przy-
bral role podmiotu, ktéry w wydanej decyzji (obiter dictum orzecze-

» |bidem, pkt 58-59.
% |bidem, pkt 59-63.
7 |bidem, pkt 65.
* |bidem, pkt 65.
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nia) daje dowod krytycznej oceny prawa i sugeruje jego stosowng
zmiane. Trybunal wskazal w tej mierze na bardziej restrykcyjny,
anizeli ma to miejsce w innych systemach prawnych, zakres normy
zawartej w art. 85 ust. 3 Statutu MTK, co z kolei w praktyce ma ogra-
niczac jego swobode decyzyjng w zakresie realizacji podstawowych
dyrektyw prawa miedzynarodowego. Zdaniem Trybunalu, zmiana
tego przepisu umozliwitaby mu utrzymanie roli przodownika (be-
acon) ruchu ochrony praw cztowieka?.

Adresatem tego fragmentu decyzji byl, co jasne, nie J. P. Bemba,
czy inne organy Trybunalu, lecz posiadajgce inicjatywe legislacyjng
panstwa. Kontrowersyjnos¢ tej sugestii nie wynika jednak wylgcz-
nie z faktu, iz zostala ona w ogole wyartykulowana, lecz takze z tego,
ze nie jest jasne, czy jest to propozycja catego Trybunalu, wytgcznie
jednej jego Izby, a moze raczej trzech sedziow, ktorzy jg ostatecz-
nie sformulowali. Jest tez dyskusyjne, czy orzeczenie jest wlasciwym
miejscem na wyglaszanie tego typu opinii i sugestii; by¢ moze wiek-
szy sens miatoby wykorzystanie w tym celu istniejacych kanaléw dy-
plomatycznych.

Analize tej decyzji zakonczy¢ nalezy kwestig z merytorycznej
perspektywy poboczng, cho¢ w swym ogoélnym wymiarze, takze
etycznym, nader istotng. Znamienng cechg postepowania w sprawie
Bemby byl bowiem takze jezyk formutowanych przez jego obrone
zarzutéw wzgledem Trybunalu, Prokuratora MTK czy nawet ofiar
zbrodni. Odnoszac si¢ do tego zjawiska, w swojej decyzji Trybunat
wyraznie skarcil nie tylko przedstawicieli procesowych wniosko-
dawcy, napomykajac w tej mierze o kodeksie etyki zawodowej*, ale
takze odniost sie bezposrednio do warstwy argumentacyjnej wnio-
sku Bemby, w ktorym wskazywano chociazby, iz zajscie ,powazniej
i oczywistej pomylki sgdowej” wynikato z tego, ze caly proces stano-
wil — ni mniej, ni wigcej — ,parodie sprawiedliwosci”®!. Biorgc pod
uwage skrajnie konfliktowy charakter procesu w sprawie Bemby,
trudno zatem dziwi¢ sie, ze Trybunal podjatl sie stanowczej odpowie-
dzi na jezykowy wymiar formutowanych wzgledem niego zarzutow.

Oddalenie wniosku J. P. Bemby ,uchronito” Trybunat od miarko-
wania odszkodowania, nas zas pozbawilo szansy na poznanie meto-
dy, ktorg Trybunat kierowaltby sie w tym celu®?. Wcigz zresztg nie jest
jasne takze i to, skad Trybunat mialby wzig¢ srodki na przyznanie
odszkodowania, gdyby roszczenie Bemby nie okazalo sie wadliwe,
nawet jesli jego suma bylaby znacznie mniejsza od tych wspomnia-

nych powyzej.

» |bidem, pkt 68.
30 Ibidem, pkt 16.
' Ibidem, pkt 23.
3 Wuynika to, co logiizne, z dwustopniowej procedury - ibidem, pkt 22.
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Jest ponadto zastanawiajgce, ze o ile w przypadku ofiar zbrod-
ni, ciezar odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaje przeniesio-
ny wylacznie na sprawce zbrodni, o tyle w przypadku oskarzonego,
ktérego prawa zostajg naruszone, obowigzek naprawienia szkody
spoczywa w catosci na Trybunale, a wiec — de facto — na Panstwach-
-Stronach Statutu MTK. Przy takim zestawieniu zrodet obowigzku
naprawy szkody przez ofiare zbrodni i ofiare naruszen praw proce-
sowych, mozna by zapyta¢, czy panstwa takze nie powinny posiadac
odrebnego zrodla obowigzku naprawienia uszczerbku wyrzgdzone-
go ofiarom zbrodni (np. za zaniechanie zapobiezenia zbrodni ludo-
bojstwa?®), nawet jesli bylaby to odpowiedzialnos$¢ wspotdzielona ze
sprawcg czynow karalnych. Taki system niewatpliwie zrewolucjoni-
zowalby obecny model reparacji przyznawanych ofiarom zbrodni
na podstawie — w praktyce niewydajnego — art. 75 Statutu MTK. Te
zagadnienia wymagalyby jednak szerszej analizy, na co w tym prze-
gladzie nie ma juz miejsca.

Powracajgc zatem do odmownej decyzji Trybunatu, warto na za-
konczenie nadmienié¢, ze juz kilka dni po jej wydaniu przedstawi-
ciele procesowi J. P. Bemby ztozyli wniosek o prawo do wniesienia
odwolania (leave to appeal) od tej decyzji, ktory jest obecnie rozpa-
trywany przez Trybunal. Jakie bedg dalsze losy tego postepowania
okaze sie zapewne wkrotce. Juz teraz nie ulega jednak watpliwosci,
ze samo postepowanie w tej sprawie, jak i wienczgca je decyzja po-
zostajg w swym merytorycznym wymiarze i interpretacyjnym wply-
wie niezwykle istotne, przenoszac ciezar debaty na temat sprawie-
dliwosci materialnej i proceduralnej w miedzynarodowym prawie
karnym na nowe tory.

* Por. na temat tego obowiazku wynikajacego juz z samej nazwy Konwencji w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobdjstwa - K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecz-
nictwa miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 36-37.
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